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1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Η πρόσφατη θέση σε ισχύ του νέου Ν. 4557/20182

φέρνει και πάλι στο προσκήνιο τα προβλήµατα που
συνδέονται µε τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκλη-
µατικές (και ιδίως διακρατικές) δραστηριότητες. Αυ-
τή τη φορά η έµφαση δίνεται στον συνδυασµό µέτρων
ποινικής καταστολής αλλά και µηχανισµών πρόλη-
ψης του φαινοµένου που κείνται πέραν του ποινι-
κού δικαίου. Ο συνδυασµός αυτός κρίνεται απαραί-
τητος για την αντιµετώπιση του σύγχρονου οικονο-
µικού εγκλήµατος, κατά µείζονα δε λόγο είναι απα-
ραίτητος στο πεδίο της οικονοµικής εγκληµατικό-
τητας που υπερβαίνει τα εθνικά σύνορα, όπως η
εγκληµατικότητα µέσω εξωχώριων εταιρειών. Έχει
πράγµατι καταστεί σαφές ότι η εκθετική αύξηση του
αριθµού των συναλλαγών που διενεργούνται δια-
κρατικά αλλά και η ραγδαία µείωση του χρόνου
διεκπεραίωσής τους προξενούν κινδύνους που δεν
µπορούν να αντιµετωπιστούν µόνο µέσω του ποινι-
κού δικαίου (και σίγουρα όχι µέσω του µηχανισµού
ποινικής δικαιοσύνης ενός µόνο κράτους). Η Ευρω-
παϊκή Ένωση επιχειρεί εδώ και πολλά χρόνια να
εφαρµόσει µια στρατηγική κατά της νοµιµοποίησης
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες µε αµφι-
λεγόµενα αποτελέσµατα. Παρά ταύτα, η ενσωµάτωση
των σχετικών Οδηγιών στην εθνική έννοµη τάξη, η
οποία αποτελεί υποχρέωση της χώρας, οφείλει να
λαµβάνει χώρα µε τον πληρέστερο δυνατό τρόπο.
Η παρούσα µελέτη παρουσιάζει ορισµένες από

τις κεντρικές επιλογές του Ν. 4557/2018 ενταγµένες
στο ευρύτερο πλαίσιο της διαχρονικής πολιτικής
της ΕΕ στο συγκεκριµένο πεδίο. Η µελέτη ξεκινά
µε µια καταγραφή των βασικών ρυθµίσεων των πρώ-

των τεσσάρων Οδηγιών για το Ξέπλυµα.3 Αµέσως
µετά παρουσιάζονται οι βασικές ρυθµίσεις του 
Ν. 4557/2018, ο οποίος ενσωµάτωσε την 4η Οδηγία
για το Ξέπλυµα στην εθνική έννοµη τάξη.4 Στη συ-
νέχεια καταγράφονται οι κεντρικές επιλογές της
5ης και της 6ης Οδηγίας για το Ξέπλυµα, τόσο στο
πεδίο του ποινικού (ουσιαστικού και δικονοµικού)
δικαίου όσο και ευρύτερα.5 Τέλος, διατυπώνονται
ορισµένες καταληκτικές σκέψεις ενόψει της συµ-
µόρφωσης της ελληνικής έννοµης τάξης µε τις σχε-
τικές υποχρεώσεις.6

2. Οι πρώτες τέσσερις Οδηγίες για το Ξέπλυµα
2.1. Η 1η Οδηγία
Η πρώτη µνεία στο πρόβληµα της ελλιπούς ανα-

φοράς ύποπτων συναλλαγών σε ευρωπαϊκό επίπεδο
εντοπίζεται στο Ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου της 11ης Νοεµβρίου 19867 σχετικά µε τις
προσόδους από τη διακίνηση ναρκωτικών, πεδίο που
συνδέθηκε εξαρχής µε τη νοµιµοποίηση εσόδων.
Αµέσως µετά, τα κράτη-µέλη κλήθηκαν να ενισχύ-
σουν τη µεταξύ τους συνεργασία στον τοµέα της
ανάκτησης των προσόδων αυτών. Τελικά το Συµβού-
λιο υπέβαλε την «Πρόταση Οδηγίας σχετικά µε την
αποτροπή της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστω-
τικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση των προσό-
δων από παράνοµες δραστηριότητες».8 Η εν λόγω
πρόταση του Συµβουλίου εγκρίθηκε από το Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο λίγους µήνες µετά,9 και προέ-
κυψε τελικά η Οδηγία 91/308/ΕΟΚ του Συµβουλίου
«για την πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµα-
τοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσό-
δων από παράνοµες δραστηριότητες» της 10ης Ιου-
νίου 1991 [1η Οδηγία για το Ξέπλυµα].10 Η υιοθέ-
τηση της Οδηγίας συνοδευόταν από δήλωση των
αντιπροσώπων των κυβερνήσεων των κρατών-µελών,

1. Η επιστηµονική δηµοσίευση πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο
της πράξης «ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΩΝ ΕΡΕΥΝΗ-
ΤΩΝ/ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΩΝ» του Ε.Π «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυ-
ναµικού, Εκπαίδευση και Δια Βίου Μάθηση», 2014-2020, η
οποία υλοποιείται από το Ι.Κ.Υ. και συγχρηµατοδοτήθηκε από
το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο και το Ελληνικό Δηµόσιο.

2. «Πρόληψη και καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων από
εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της
τροµοκρατίας (ενσωµάτωση της Οδηγίας 2015/849/EE) και
άλλες διατάξεις», ΦΕΚ Α′ 139/30.7.2018.

3. Υπό 2.
4. Υπό 3.
5. Υπό 4.
6. Υπό 5.
7. ΕΕ C 283/10.11.1986, σελ. 79.
8. ΕΕ, C 106/28.4.1990, σελ. 6.
9. ΕΕ, C 324/24.12.1990, σελ. 264.

10. ΕΕ, L 166/28.6.1991, σελ. 77.
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διά της οποίας ανέλαβαν -για λογαριασµό, εννοείται,
των κρατών τους- την υποχρέωση να θεσπίσουν µέ-
τρα ποινικού χαρακτήρα µέχρι τις 31.12.1992.11 Η
δήλωση είχε ιδιαίτερη σηµασία, αφού «αναπλήρωνε»
το έλλειµµα νοµιµοποίησης που δεν επέτρεπε θε-
σµικά στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα να εκδίδει οδη-
γίες µε αντικείµενο ποινικού ενδιαφέροντος. Το πε-
ριεχόµενο της Οδηγίας στηρίχθηκε σε µεγάλο βαθ-
µό12 στη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών του 1988,13

στη Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης του
1990,14 καθώς και στις συστάσεις της FATF.15

Αντικείµενο της Οδηγίας ήταν η ρύθµιση του
χρηµατοπιστωτικού τοµέα, καθώς και ορισµένων
επαγγελµάτων που από τη φύση τους εµπλέκονται
µε ύποπτες συναλλαγές. Έτσι, εισήχθησαν για πρώ-
τη φορά έννοιες όπως ταυτοποίηση πελάτη/δικαι-
ούχου ή αναφορά συναλλαγών. Ειδικότερα, το άρθρο
3 είχε θεσπίσει την υποχρέωση των κρατών-µελών
να αξιώνουν από τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα
την ταυτοποίηση των πελατών τους κατά τη σύναψη
κάθε είδους επιχειρηµατικής σχέσης, ακόµη και κα-
τά το άνοιγµα τραπεζικού λογαριασµού ή κατά τη
σύναψη συµφωνίας φύλαξης περιουσιακών στοιχεί-
ων, θέτοντας τέρµα στην πρακτική του ανοίγµατος
ανώνυµων λογαριασµών. Η υποχρέωση ταυτοποίη-
σης γενικευόταν για συναλλαγές που υπερέβαιναν
το ποσό (τότε) των 15.000 ECU, ανεξάρτητα µάλιστα
από το εάν το εν λόγω ποσό προέκυπτε από µία µόνη
πράξη ή από περισσότερες πράξεις που συνδέονταν
µεταξύ τους.16 Μάλιστα η υποχρέωση ταυτοποίησης
εκτεινόταν και σε συναλλαγές χαµηλότερου ποσού,
εφόσον υπήρχε υπόνοια ότι αυτές υπέκρυπταν νο-
µιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριό-
τητες.17 Επιπλέον, προβλέφθηκε η ρητή υποχρέωση
της λήψης εύλογων µέτρων εξακρίβωσης της ταυ-
τότητας του πραγµατικού δικαιούχου εφόσον υπήρ-
χαν υπόνοιες ότι ο συναλλασσόµενος («πελάτης»)

ενεργούσε για λογαριασµό άλλου (υποκρυπτόµενου)
δικαιούχου.18

Ωστόσο το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας ήταν
στενό τόσο ratione materiae όσο και ratione perso -
nae, δεδοµένου ότι περιοριζόταν κατ’ ουσίαν σε αδι-
κήµατα διακίνησης ναρκωτικών, ενώ εξαιρούσε µορ-
φώµατα εκτός του χρηµατοπιστωτικού τοµέα, τα
οποία αποτελούν διαύλους για τη νοµιµοποίηση
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες, όπως για
παράδειγµα τα καζίνο. Ακόµη και σε σχέση µε την
ταυτοποίηση των πραγµατικών δικαιούχων, προ-
βλέπονταν εξαιρέσεις, όπως για παράδειγµα όταν ο
«πελάτης» ήταν και αυτός πιστωτικό ίδρυµα ή χρη-
µατοδοτικός οργανισµός που καλυπτόταν από την
Οδηγία.19 Παράλληλα, εξαίρεση προβλεπόταν ασφα-
λιστικές συµβάσεις20 και συµβάσεις συνταξιοδοτικής
ασφάλισης,21 για τις οποίες η υποχρέωση ταυτοποί-
ησης εθεωρείτο ότι έχει εκπληρωθεί εφόσον η πλη-
ρωµή της συναλλαγής χρεωνόταν σε λογαριασµό που
είχε ανοιχθεί (στο όνοµα του πελάτη) σε πιστωτικό
ίδρυµα υποκείµενο στην υποχρέωση ταυτοποίησης.
Τα παραπάνω, σε συνδυασµό µε την ασάφεια ορι-
σµένων εννοιών, οδήγησαν στην ανάγκη για αναθε-
ώρηση της 1ης Οδηγίας για το Ξέπλυµα.22

2.2. Η 2η Οδηγία
Έτσι, κατόπιν της σύµπηξης καταλόγου προτά-

σεων της Επιτροπής,23 εκδόθηκε η Οδηγία
2001/97/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 4ης Δεκεµβρίου 2001 «για την τρο-
ποποίηση της οδηγίας 91/308/ΕΟΚ του Συµβουλίου
για την πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµα-
τοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσό-
δων από παράνοµες δραστηριότητες» [2η Οδηγία για
το Ξέπλυµα].24 Η εν λόγω Οδηγία στηρίχθηκε εν
µέρει στις (πρόσφατες τότε) Ειδικές Συστάσεις της

11. ΕΕ (JO), L 166/83/28.6.1991.
12. Για τις διεθνείς πρωτοβουλίες γύρω από τη νοµιµοποίηση εσό-

δων από εγκληµατικές δραστηριότητες διαχρονικά βλ. Γ. Δηµή -
τραινα, Ξέπλυµα Βρώµικου Χρήµατος: Ζητήµατα εφαρµογής
του ν. 2331/1995, εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, 2002, σελ. 26 επ.

13. Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της παράνοµης εµπορίας
ναρκωτικών και ψυχοτρόπων ουσιών, 28 ILM 493 (1988).

14. Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για το ξέπλυµα, την
έρευνα, την κατάσχεση και δήµευση των προϊόντων που προ-
έρχονται από εγκληµατικές δραστηριότητες, Νοέµβριος 1990.

15. Βλ. το κείµενο των (παλαιών) 40 Συστάσεων της FATF του
1990 και τις µεταγενέστερες αναθεωρηµένες / επικαιροποι-
ηµένες Συστάσεις σε http://www.fatf-gafi.org/publications/
fatfrecommendations/documents/the40recommendationspu
blishedoctober2004.html.

16. Άρ. 3 παρ. 2 Οδηγίας.
17. Άρ. 3 παρ. 6 Οδηγίας.

18. Άρ. 3 παρ. 5 Οδηγίας.
19. Άρ. 3 παρ. 7 Οδηγίας.
20. Άρ. 3 παρ. 3 Οδηγίας.
21. Άρ. 3 παρ. 4 Οδηγίας.
22. Βλ. Δεύτερη Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοι-

νοβούλιο και το Συµβούλιο σχετικά µε την καταπολέµηση
της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες,
COM(1998) 401 τελικό, 1.7.1998.

23. Οι προτάσεις αυτές της Επιτροπής εγκρίθηκαν εν µέρει και
µάλιστα µε αρκετές τελικά τροποποιήσεις αφού ολοκληρώ-
θηκαν όλα τα στάδια των διαδοχικών αναγνώσεων από πλευ-
ράς Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (και τούτο παρά την πρόταση
της Επιτροπής για επίσπευση της διαδικασίας). Για τις προ-
τάσεις της Επιτροπής βλ. Σ. Κάτσιου, “Mundus vult decipi”
– Η πορεία της Οδηγίας 91/308/ΕΟΚ για την καταπολέµηση
της νοµιµοποίησης των εγκληµατικών εσόδων και η µη εφαρ-
µογή του ν. 2331/95, ΠοινΔικ 2000, σελ. 401-402.

24. ΕΕ, L 344/28.12.2001, σελ. 76.
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FATF, οι οποίες περιλάµβαναν ρητή αναφορά σε
νοµικά µορφώµατα µεταφοράς κεφαλαίων κάθε εί-
δους (συµπεριλαµβανοµένων νοµικών προσώπων µη
κερδοσκοπικού χαρακτήρα) και τόνιζαν -µεταξύ άλ-
λων- την ανάγκη κύρωσης των Συµβάσεων του ΟΗΕ
για την αντιµετώπιση της χρηµατοδότησης της τρο-
µοκρατίας, αντικείµενο που είχε καταστεί τοµέας
προτεραιότητας για τη διεθνή κοινότητα.
Αν και ένας από τους στόχους της Οδηγίας ήταν

η επέκταση του πεδίου εφαρµογής της σε επιχειρή-
σεις και επαγγέλµατα που εξέφευγαν της πρώτης
Οδηγίας, το τελικό κείµενο χαρακτηρίζεται από κά-
ποια επιφυλακτικότητα, προϊόν έντονων διαφωνιών
ανάµεσα στην Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο.25 Για παράδειγµα, ενώ το αρχικό κείµενο
των προτάσεων της Επιτροπής εµφανιζόταν ιδιαί-
τερα σκληρό και αδιάλλακτο σε σχέση µε την περί-
ληψη των επαγγελµάτων του συµβολαιογράφου και
του δικηγόρου ανεξαρτήτως λοιπών προϋποθέσεων,
η θέση αυτή απορρίφθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο, το οποίο αντιπρότεινε την προσθήκη
«επεξηγήσεων» ως προς το πότε θα επιβάλλονται οι
υποχρεώσεις της οδηγίας 91/308, καθώς και οι νέες
υποχρεώσεις που επρόκειτο να προστεθούν µε τη
νέα οδηγία, θέση που τελικά επικράτησε στο κεί-
µενο της οδηγίας 2001/97.26 Έστω κι έτσι, το πεδίο
εφαρµογής της Οδηγίας 91/308 ratione personae
επεκτάθηκε σε σειρά φυσικών και νοµικών προσώ-
πων, συµπεριλαµβανοµένων καζίνο, ανταλλακτη-
ρίων συναλλάγµατος, κ.ά.ό.
Εντούτοις µια ουσιαστική µεταβολή που επέφερε

η Οδηγία 2001/97 ήταν η προσαρµογή του εννοιο-
λογικού περιεχοµένου της «παράνοµης δραστηριό-
τητας» κατ’ άρθρο 1Ε΄ σε ορισµένα κοινοτικά κείµε-
να που εκδόθηκαν στο µεσοδιάστηµα από την υιο-
θέτηση της οδηγίας 91/308 έως την τροποποίησή
της, όπως την Κοινή Δράση 98/733/ΔΕΥ σε σχέση µε
τις δραστηριότητες των εγκληµατικών οργανώσεων,27

καθώς και τη Σύµβαση για την Προστασία των Οι-
κονοµικών Συµφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων.28 Περαιτέρω, η 2η Οδηγία για το Ξέπλυµα
επέκτεινε τις διαδικασίες ταυτοποίησης και σε εξ
αποστάσεως συναλλαγές,29 οι οποίες δεν καλύπτο-
νταν ρητά από το προϋφιστάµενο καθεστώς µολονότι

αποτελούσαν ήδη µεγάλο µέρος του όγκου των συ-
ναλλαγών διεθνώς (ιδιαίτερα σε ό,τι αφορούσε τη
διακρατική µεταφορά κεφαλαίων). Εξάλλου, η νέα
Οδηγία θέσπισε την υποχρέωση των κρατών-µελών
«να µεριµνούν ώστε οι εποπτεύουσες αρχές, οι οποίες
είναι επιφορτισµένες, βάσει νοµοθετικής ή κανονι-
στικής διάταξης, µε την εποπτεία των αγορών µετο-
χών, συναλλάγµατος και χρηµατοοικονοµικών παρα -
γώγων, να ενηµερώνουν τις αρχές που είναι αρµό-
διες για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσό-
δων από παράνοµες δραστηριότητες, εάν ανακαλύ-
ψουν γεγονότα που θα µπορούσαν να αποτελούν
αποδείξεις νοµιµοποίησης εσόδων από τις δραστηριό -
τητες αυτές».30 Επρόκειτο κατ’ ουσίαν για την πρώτη
επίσηµη αναφορά σε FIUs σε ευρωπαϊκό κείµενο.
Από την άλλη πλευρά, και η 2η Οδηγία για το

Ξέπλυµα κατέλειπε ορισµένα κενά. Πέρα από τα
προβλήµατα που τέθηκαν σε σχέση µε τη διαφύλαξη
του δικηγορικού απορρήτου,31 είχαν εντοπιστεί δυ-
σαρµονίες σχετικά µε την επέκταση των υποχρεώ-
σεων που απέρρεαν από την Οδηγία σε ορισµένες
κατηγορίες υπόχρεων προσώπων. Για παράδειγµα,
η Οδηγία περιέλαβε στον κατάλογο υπόχρεων προ-
σώπων εµπόρους αγαθών µεγάλης αξίας, όπως πο-
λύτιµων λίθων ή µετάλλων, ή έργων τέχνης, και εκ-
πλειστηριαστές, όταν η πληρωµή αφορούσε ποσό
τουλάχιστον 15.000 ευρώ.32Ωστόσο η εν λόγω διάτα -
ξη αναφερόταν αποκλειστικά σε πληρωµές τοις µε-
τρητοίς, ενώ δεν υπήρχε τρόπος (από νοµική ή τε-
χνική άποψη) να ελεγχθούν συναλλαγές µε πιστω-
τικές κάρτες που είχαν εκδοθεί από τραπεζικά ιδρύ-
µατα µη συνεργάσιµων κρατών. Έτσι, µια από τις
βασικές εστίες νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµα -
τικές δραστηριότητες παρέµενε σε µεγάλο βαθµό
στο απυρόβλητο, και µάλιστα χωρίς να απαιτείται
καν η τεχνητή κατάρτιση περίπλοκων σχηµάτων
τριγωνικών συναλλαγών.

2.3. Η 3η Οδηγία
Τέσσερα χρόνια µετά την Οδηγία 2001/97 εκδό-

θηκε η Οδηγία 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Οκτωβρίου
2005 «σχετικά µε την πρόληψη της χρησιµοποίησης
του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµο-
ποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και
τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας» [3η Οδηγία
για το Ξέπλυµα]. Στην προκειµένη περίπτωση, η

1939

25. Βλ. την τελική πρόταση της Επιτροπής σε ΕΕ, C 177/27.6.2000,
σελ. 14 και την τελική γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
σε ΕΕ, C 121/24.4.2001, σελ. 133.

26. Για το θέµα βλ. και Μ. Καϊάφα-Γκµπάντι, Ευρωπαϊκή σύ-
γκλιση και ποινικό δίκαιο, ΠοινΔικ 2001, σελ. 1287.

27. ΕΕ, L 351/29.12.1998, σελ. 1 (άρ. 1).
28. ΕΕ, C 316/27.11.1995, σελ. 48 (άρ. 1 παρ. 1, άρ. 2).
29. Άρ. 1 παρ. 3 Οδηγίας.

30. Άρ. 1 παρ. 9 Οδηγίας.
31. Προβλέπονταν πάντως εξαιρέσεις στην υποχρέωση των δι-

κηγόρων να αναφέρουν ύποπτες συναλλαγές των πελατών
τους (άρ. 6 παρ. 3 Οδηγίας).

32. Άρ. 1 παρ. 2 Οδηγίας (τροποπ. άρ. 2α′ περ. 6 Οδηγίας 91/308).
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έκδοση της νέας Οδηγίας δεν ανέµεινε την έκθεση
της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή της προϊ-
σχύσασας Οδηγίας, κάτι που αποδόθηκε στην ανά-
γκη για εναρµόνιση του χώρου Δικαιοσύνης και
Εσωτερικών Υποθέσεων µε τις αναθεωρηµένες (ήδη
από το 2003) Συστάσεις της FATF.33

Η 3η Οδηγία για το Ξέπλυµα σηµατοδότησε µια
«αλλαγή παραδείγµατος», µεταθέτοντας το κέντρο
βάρους από την (απλώς) κατασταλτική στην προλη-
πτική αντιµετώπιση του φαινοµένου. Επιπλέον, έµ-
φαση δόθηκε στον καλύτερο συντονισµό ανάµεσα
στις αρµόδιες αρχές των κρατών-µελών, δεδοµένης
της διαπίστωσης ότι τα περισσότερα κράτη-µέλη
ενεργούσαν προς διαφύλαξη ιδίων συµφερόντων,
χρησιµοποιώντας τα ελεγκτικά µέσα ως εργαλεία
επηρεασµού του ανταγωνισµού υπέρ ηµεδαπών χρη-
µατοπιστωτικών ιδρυµάτων και άλλων εταιρειών.
Η εν λόγω Οδηγία διεύρυνε τον ορισµό της «πε-

ριουσίας», περιλαµβάνοντας σε αυτή «περιουσιακά
στοιχεία κάθε είδους, ενσώµατα ή ασώµατα, κινητά
ή ακίνητα, υλικά ή άυλα, καθώς και τα νοµικά έγ-
γραφα ή στοιχεία µε οποιαδήποτε µορφή, συµπερι-
λαµβανόµενης της ηλεκτρονικής ή ψηφιακής, που
αποδεικνύουν τίτλο ιδιοκτησίας ή δικαιώµατα προς
απόκτηση τέτοιων περιουσιακών στοιχείων».34 Ο
ορισµός αυτός πάντως, αν και προσαρµοσµένος στην
έως τότε ψηφιακή πραγµατικότητα, δεν πέτυχε να
προκαταλάβει τις επερχόµενες εξελίξεις που συν-
δέονταν µε την ανάπτυξη κρυπτο-νοµισµάτων στα
τέλη της προηγούµενης δεκαετίας.
Η διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής συνεχίστηκε

και στο πλαίσιο της 3ης Οδηγίας για το Ξέπλυµα.
Ιδιαίτερης σηµασίας για την παρούσα συζήτηση
υπήρξε η συµπερίληψη των εταιρειών καταπιστευ-
µατικής διαχείρισης (trust),35 οι οποίες εξαιρούνταν
µέχρι τότε από τους κανόνες αντιµετώπισης της νο-
µιµοποίησης εσόδων, µολονότι αποτελούσαν ανέκα-
θεν βασικό όχηµα για πρακτικές αυτού του είδους.36

Ως προς τα µέτρα ελέγχου, απαγορεύτηκε ρητά
στα πιστωτικά ιδρύµατα και τους χρηµατοπιστωτι-
κούς οργανισµούς να τηρούν ανώνυµους λογαρια-
σµούς ή ανώνυµα βιβλιάρια καταθέσεων.37 Παράλ-

ληλα θεσπίστηκε κατάλογος µέτρων δέουσας επιµέ-
λειας (due diligence)38 προς εφαρµογή από τα υπό-
χρεα ιδρύµατα/πρόσωπα όταν συνάπτουν επιχειρη-
µατικές σχέσεις, όταν διενεργούν περιστασιακές συ-
ναλλαγές που ανέρχονται σε ποσό ίσο ή µεγαλύτερο
από 15.000 ευρώ (µε µία µόνη πράξη ή µε περισσό-
τερες σχετιζόµενες µεταξύ τους), όταν υπάρχει υπό-
νοια νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστη-
ριότητες ή χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας (ανε-
ξαρτήτως ποσού), και όταν υπάρχουν αµφιβολίες
για την ακρίβεια ή την καταλληλότητα των δεδοµέ-
νων που συγκεντρώθηκαν προηγουµένως για την
εξακρίβωση της ταυτότητας του πελάτη.39 Μάλιστα,
προβλέφθηκε η διατήρηση των σχετικών στοιχείων
για τουλάχιστον πέντε έτη, ώστε αυτά να µπορούν
να τεθούν στη διάθεση των αρχών.40

Ιδιαίτερη σηµασία είχε η ρητή πρόβλεψη ότι τα
ιδρύµατα, οι οργανισµοί και τα πρόσωπα που εµπί-
πτουν στο πεδίο εφαρµογής της παρούσας οδηγίας
εφαρµόζουν καθεµία από τις διαδικασίες δέουσας
επιµέλειας ως προς τον πελάτη, κατά την παράγρα-
φο 1, αλλά µπορούν να καθορίζουν την έκταση των
µέτρων αυτών ανάλογα µε τον βαθµό κινδύνου, που
θα εξαρτάται από το είδος του πελάτη, της επιχει-
ρηµατικής σχέσης, του προϊόντος ή της συναλλαγής.
Τα ιδρύµατα, οι οργανισµοί και τα πρόσωπα που
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της παρούσας οδη-
γίας πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξουν στις αρ-
µόδιες αρχές του άρθρου 37, περιλαµβανοµένων των

33. M.-F. Salas, The third anti-money laundering directive and
the legal profession, https://www.anti-moneylaundering.org/
Document/Default.aspx?DocumentUid=7B528765-CB1F-
4748-9733-68935E2C4745.

34. Άρ. 3 παρ. 3 Οδηγίας.
35. Βλ. άρ. 2 παρ. 3, περ. γ′ Οδηγίας.
36. Βλ. και τις σχετικές επισηµάνσεις της FATF σε The Finan-

cial Action Task Force (FATF), The Misuse of Corporate
Vehicles, Including Trust and Company Service Providers
(13.10.2006), σελ. 1-2.

37. Άρ. 6 Οδηγίας.

38. Σύµφωνα µε το άρ. 8 της Οδηγίας, τα µέτρα δέουσας επιµέ-
λειας ως προς τον πελάτη περιλάµβαναν:
α) την εξακρίβωση και τον έλεγχο της ταυτότητας του πελάτη
βάσει εγγράφων, δεδοµένων ή πληροφοριών από αξιόπιστη
και ανεξάρτητη πηγή·
β) την εξακρίβωση, ενδεχοµένως, της ταυτότητας του πραγ-
µατικού δικαιούχου και τη λήψη ευλόγων µέτρων αναλόγως
του βαθµού κινδύνου για τον έλεγχο της ταυτότητάς του
ώστε να διασφαλίζεται ότι το ίδρυµα, ο οργανισµός ήτο πρό-
σωπο γνωρίζει τον πραγµατικό δικαιούχο· όσον αφορά τα νο-
µικά πρόσωπα, τις εταιρείες καταπιστευµατικής διαχείρισης
και ανάλογους νοµικούς µηχανισµούς, τη λήψη ευλόγων µέ-
τρων αναλόγως του βαθµού κινδύνου για να γίνει κατανοητή
διάρθρωση της κυριότητας και του ελέγχου του πελάτη·
γ) τη συλλογή πληροφοριών για τον σκοπό και τον σχεδια-
ζόµενο χαρακτήρα της επιχειρηµατικής σχέσης·
δ) την άσκηση συνεχούς εποπτείας όσον αφορά την επιχειρη -
µατική σχέση, µε ενδελεχή εξέταση των συναλλαγών που
πραγµατοποιούνται κατά τη διάρκεια αυτής της σχέσης, προ-
κειµένου να εξασφαλίζεται ότι οι συναλλαγές που διενεργού -
νται συνάδουν µε τις γνώσεις του ιδρύµατος, οργανισµού ή
προσώπου σχετικά µε τον πελάτη, την επιχείρηση και το προ-
φίλ του κινδύνου, και, εφόσον απαιτείται, σχετικά µε την
προέλευση των κεφαλαίων, καθώς και η διασφάλιση της τή-
ρησης ενηµερωµένων εγγράφων, δεδοµένων ή πληροφοριών.

39. Άρ. 7 Οδηγίας.
40. Άρ. 30 Οδηγίας.
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αυτορρυθµιζόµενων φορέων, ότι η έκταση των µέ-
τρων είναι ανάλογη µε τους κινδύνους νοµιµοποίη -
σης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και χρη-
µατοδότησης της τροµοκρατίας.41

Σε σχέση µε τους πραγµατικούς δικαιούχους, θε-
σπίστηκαν σαφέστεροι κανόνες σε σχέση µε τον κα-
θορισµό αυτών των προσώπων. Για παράδειγµα, στην
περίπτωση νοµικών οντοτήτων, όπως τα ιδρύµατα,
και νοµικών µηχανισµών, όπως οι εταιρείες καταπι -
στευµατικής διαχείρισης, που διοικούν ή διανέµουν
κεφάλαια, ορίστηκε ότι ως πραγµατικός δικαιούχος
νοείται κατ’ ελάχιστον:42 i) όταν οι µελλοντικοί δι-
καιούχοι έχουν προσδιορισθεί ήδη, το φυσικό πρό-
σωπο ήτα φυσικά πρόσωπα που δικαιούνται το 25%
ή περισσότερο των περιουσιακών στοιχείων νοµικού
µηχανισµού ή νοµικής οντότητας, ii) όταν τα άτοµα
που αποτελούν δικαιούχους του νοµικού µηχανι-
σµού ή της νοµικής οντότητας δεν έχουν προσδιο-
ρισθεί ακόµη, η κατηγορία προσώπων προς το συµ-
φέρον της οποίας έχει κυρίως συσταθεί ή δρα ο νοµι -
κός µηχανισµός ή η νοµική οντότητα, iii) το φυσικό
πρόσωπο ήτα φυσικά πρόσωπα που ασκούν έλεγχο
στο 25% ή περισσότερο των περιουσιακών στοιχείων
νοµικού µηχανισµού ή νοµικής οντότητας.43

Τέλος, προβλέφθηκε ότι, κατά παρέκκλιση από
τα άρθρα 7-9, τα ιδρύµατα, οι οργανισµοί και τα πρό-
σωπα που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της Οδη-
γίας δεν υπόκεινται στις απαιτήσεις που προβλέ-
πουν τα εν λόγω άρθρα όταν ο πελάτης είναι πιστω-
τικό ίδρυµα ή χρηµατοοικονοµικός οργανισµός που
εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της παρούσας οδηγίας
ή πιστωτικό ίδρυµα ή χρηµατοοικονοµικός οργανι-
σµός που ευρίσκεται σε τρίτη χώρα η οποία επιβάλ-
λει απαιτήσεις ισοδύναµες προς αυτές της παρούσας
οδηγίας και τελεί υπό εποπτεία όσον αφορά τη συµ-
µόρφωσή του προς τις απαιτήσεις αυτές.44 Έτσι, κα-
θιερώθηκε η αρχή της «ισοδυναµίας» εν είδει µιας
«λευκής λίστας» κρατών που εξασφάλιζαν ρυθµιστι-
κό πλαίσιο αντίστοιχο (ή υπέρτερο) του ευρωπαϊκού
δικαίου, εξαιρουµένων προφανώς των φορολογικών
παραδείσων, οι οποίοι ως µη συνεργάσιµοι (NCCTS)
θεωρούνταν κατά τεκµήριο χώρες/περιοχές «υψηλού
κινδύνου» µε βάση το άρθρο 9 της Οδηγίας.

2.4. Η 4η Οδηγία
Η προσέγγιση αξιολόγησης κινδύνου (“risk-ba -

sed approach”) διατηρήθηκε και εµβαθύνθηκε στο
πλαίσιο της επόµενης (4ης) Οδηγίας για το Ξέπλυµα,
η οποία εκδόθηκε το 2015.45 Ήδη από το προοίµιο,
η Οδηγία φανερώνει την πρόθεση για υιοθέτηση
ενός πιο αµιγούς συστήµατος αξιολόγησης κινδύ-
νων, όχι ως «ανεκτική επιλογή για τα κράτη µέλη
και τις υπόχρεες οντότητες» αλλά ως έναυσµα για
τη «λήψη αποφάσεων βάσει τεκµηρίων, ούτως ώστε
να υπάρχει αποτελεσµατικότερη εστίαση στους κιν-
δύνους νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δρα-
στηριότητες και χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας,
µε τους οποίους βρίσκεται αντιµέτωπη η Ένωση,
και σε εκείνους που δρουν στο πλαίσιο αυτό».46 Οι
εκτιµήσεις κινδύνου τεκµηριώνονται, επικαιροποι-
ούνται και τίθενται στη διάθεση των ενδιαφερόµε-
νων αρµόδιων αρχών και των σχετικών αυτορρυθ-
µιζόµενων φορέων,47 ενώ παράλληλα διαβιβάζονται
και σε άλλα κράτη-µέλη στο πλαίσιο της διεθνούς
συνεργασίας.
Τα µέτρα δέουσας επιµέλειας εξειδικεύθηκαν

περαιτέρω, εµπλουτίστηκαν µε κανόνες απλουστευ-
µένης επιµέλειας,48 ενώ εισήχθησαν διαφοροποιη-
µένα ποσοτικά όρια ανάλογα µε το είδος της συναλ-
λαγής τόσο ως προς τον κανόνα49 όσο και σε σχέση
µε τις εξαιρέσεις.50 Στα δύο παραρτήµατα της Οδη-
γίας παρατέθηκαν ενδεικτικοί κατάλογοι αφενός
των µεταβλητών κινδύνου τις οποίες λαµβάνουν
υπόψη οι υπόχρεες οντότητες, όταν πρόκειται να
προσδιορίσουν σε ποιο βαθµό θα εφαρµόσουν µέτρα
δέουσας επιµέλειας ως προς τον πελάτη51 και, αφε-
τέρου, των παραγόντων και των τύπων αποδεικτι-
κών στοιχείων ως προς την ύπαρξη δυνητικά χαµη-
λότερου κινδύνου.52 Έτσι, επιχειρήθηκε µετάβαση
από εθνοκεντρικούς κανόνες και πρακτικές σε ένα
συνολικό (ευρωπαϊκό) πλαίσιο εκτίµησης κινδύνου

1941

41. Άρ. 8 παρ. 2 Οδηγίας.
42. Άρ. 3 παρ. 6, περ. β΄ Οδηγίας.
43. Σύµφωνα µε το άρ. 43 της Οδηγίας, έως τις 15 Δεκεµβρίου

2010 η Επιτροπή θα παρουσίαζε έκθεση στο Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο και το Συµβούλιο σχετικά µε τα ποσοστά των ορίων
του άρθρου 3 παράγραφος 6, δίδοντας ιδιαίτερη προσοχή στο
πιθανό όφελος και στις πιθανές συνέπειες της µείωσης του
ποσοστού συµµετοχής από 25% σε 20% (κάτι που πάντως δεν
έγινε ποτέ).

44. Άρ. 11 παρ. 1 Οδηγίας.

45. Οδηγία (ΕΕ) 2015/849 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 20ής Μαΐου 2015 «σχετικά µε την πρό-
ληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστή-
µατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστη-
ριότητες ή για τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, την τρο-
ποποίηση του κανονισµού (ΕΕ) αριθ. 648/2012 του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, και την κατάργη -
ση της οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου και της οδηγίας 2006/70/ΕΚ της Επι-
τροπής».

46. Προοίµιο, στ. 22.
47. Άρ. 8 παρ. 2 Οδηγίας.
48. Άρ. 15 επ. Οδηγίας.
49. Άρ. 11 Οδηγίας.
50. Βλ., π.χ., άρ. 12 Οδηγίας.
51. Παράρτηµα Ι.
52. Παράρτηµα ΙΙ.
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στη βάση αντικειµενικών παραµέτρων.
Το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας επεκτάθηκε

ακόµη περισσότερο σε σχέση µε τις προηγούµενες
τρεις Οδηγίες: στον κατάλογο «υπόχρεων οντοτή-
των» προστέθηκαν οι πάροχοι υπηρεσιών τυχερών
παιχνιδιών,53 διευρύνοντας µια κατηγορία που είχε
ξεκινήσει µε τα καζίνο. Σε σχέση µε τα «οχήµατα
καταπιστευµατικής διαχείρισης» (trust), η έννοια
του πραγµατικού δικαιούχου περιέλαβε i) τον ιδρυ-
τή· ii) τον/τους καταπιστευµατοδόχο/ους, iii) τον
προστάτη (εάν υπάρχει), iv) τους δικαιούχους ή,
όταν τα άτοµα που αποτελούν δικαιούχους του νοµι -
κού µορφώµατος ή της νοµικής οντότητας δεν έχουν
προσδιοριστεί ακόµη, τα πρόσωπα προς το συµφέρον
των οποίων έχει κυρίως συσταθεί ή λειτουργεί το
νοµικό µόρφωµα ή η νοµική οντότητα, καθώς και
v) οποιοδήποτε άλλο φυσικό πρόσωπο ασκεί τον τε-
λικό έλεγχο της εταιρείας καταπιστευµατικής δια-
χείρισης µέσω άµεσης ή έµµεσης ιδιοκτησίας ή µε
άλλα µέσα.54

Η σηµαντικότερη ωστόσο τροποποίηση αφορούσε
το πεδίο εφαρµογής ratione materiae, το οποίο επε-
κτάθηκε ώστε να περιλαµβάνει και φορολογικά αδι-
κήµατα, νοούµενα πλέον ως «παράνοµη δραστηριό-
τητα».55 Κατ’ αυτό τον τρόπο, η ενωσιακή πολιτική
ευθυγραµµίστηκε µε τις πρωτοβουλίες άλλων διε-
θνών οργανισµών στην προσπάθεια αντιµετώπισης
της διεθνούς φοροδιαφυγής.56 Σε συνδυασµό µε την
υιοθέτηση αυστηρής πολιτικής απέναντι σε τρίτες
χώρες που εγκυµονούν σηµαντικές απειλές για το
χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της Ένωσης («τρίτες
χώρες υψηλού κινδύνου»),57 η 4η Οδηγία για το Ξέ-
πλυµα κατέστησε την αντιµετώπιση της φοροδια-

φυγής µέσω φορολογικών παραδείσων ζήτηµα προ-
τεραιότητας για την ενωσιακή πολιτική.

3. Οι βασικές ρυθµίσεις του νέου Ν. 4557/2018

Ο Ν. 4557/2018 ενσωµάτωσε στο ελληνικό δίκαιο
την 4η Οδηγία58 για το Ξέπλυµα.59 Σύµφωνα µε την
Αιτιολογική Έκθεση, προκρίθηκε η θέσπιση ενός νέ-
ου νοµοθετήµατος έναντι της τροποποίησης του προϊ-
σχύσαντος Ν. 3691/2008, δεδοµένου ότι ο τελευταίος
είχε ήδη υποστεί αρκετές τροποποιήσεις, σε βαθµό
που να έχει χάσει τη συνοχή του.60Ο νέος νόµος για
το ξέπλυµα προέβη σε περιορισµένες επεµβάσεις σε
ό,τι αφορά τη διάρθρωση των βασικών αδικηµάτων.
Έτσι, παρατηρεί κανείς µόνο ορισµένες λεκτικές ε -
πεµβάσεις σε σχέση µε το άρθρο 2 του Ν. 3691/2008.61

Οι επισηµάνσεις που ακολουθούν εµφα νίζουν ενδια-

53. Άρ. 2 παρ. 1, στ. 3(στ) Οδηγίας.
54. Άρ. 3 παρ. 6, περ. β΄ Οδηγίας.
55. Σύµφωνα µε το άρ. 3 παρ. 4, περ. στ΄ της Οδηγίας, περιλή-

φθηκαν «όλα τα αδικήµατα, συµπεριλαµβανοµένων των σχε-
τικών µε άµεσους και έµµεσους φόρους φορολογικών εγκλη-
µάτων, όπως τα εγκλήµατα αυτά ορίζονται στην εθνική νοµο -
θεσία των κρατών µελών, που τιµωρούνται µε στερητική της
ελευθερίας ποινή ή ένταλµα προσωρινής κράτησης µέγιστης
διάρκειας άνω του ενός έτους ή, όσον αφορά τα κράτη µέλη
που έχουν ελάχιστο κατώτατο όριο για τα αδικήµατα στην
έννοµη τάξη τους, όλων των αδικηµάτων που τιµωρούνται µε
στερητική της ελευθερίας ποινή ή ένταλµα προσωρινής κρά-
τησης ελάχιστης διάρκειας τουλάχιστον άνω των έξι µηνών».

56. Πρβλ. και Κανονισµό (ΕΕ) 2015/847 του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Μαΐου 2015 περί
στοιχείων που συνοδεύουν τις µεταφορές χρηµατικών ποσών
και περί κατάργησης του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1781/2006.

57. Βλ. άρ. 9 Οδηγίας, µε το οποίο σηµατοδοτείται η µετάβαση
από την πολιτική της «λευκής λίστας» (που απαλείφθηκε)
στη λογική της «µαύρης λίστας», η οποία εναρµονίζεται και
µε τις αντίστοιχες πρωτοβουλίες άλλων διεθνών οργανισµών,
όπως του ΟΟΣΑ.

58. Οδηγία (ΕΕ) 2015/849 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 20ής Μαΐου 2015 σχετικά µε την πρό-
ληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστή-
µατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστη-
ριότητες ή για τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, την τρο-
ποποίηση του κανονισµού (ΕΕ) αριθ. 648/2012 του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, και την κατάρ-
γηση της οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου και της οδηγίας 2006/70/ΕΚ της
Επιτροπής.

59. Οι προηγούµενες Οδηγίες είχαν ενσωµατωθεί µε τους Ν.
2331/1995, 3424/2005 και 3691/2008.

60. Σύµφωνα µε το σχετικό απόσπασµα της Αιτιολογικής Έκθε-
σης του νόµου (σελ. 1), «η εθνική νοµοθεσία που αφορά στο
ξέπλυµα χρήµατος και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας
και ειδικότερα ο βασικός νόµος 3691/2008 έχει υποστεί ήδη
αλλεπάλληλες (µικρότερες ή µεγαλύτερες) παρεµβάσεις, µε
συνέπεια να έχει απολέσει σε κάποιο βαθµό τη συστηµατική
και ορολογική συνοχή του. Η ενσωµάτωση της Οδηγίας
2015/849/ΕΕ απαιτεί σωρεία επιπλέον τροποποιήσεων, την
αντικατάσταση εκτεταµένων χωρίων του υφιστάµενου νόµου
αλλά και την αλλαγή παραδείγµατος σε σχέση µε τον τρόπο
αντιµετώπισης ορισµένων ζητηµάτων, µε ορατό τον κίνδυνο
δηµιουργίας ενός δύσχρηστου και δυσλειτουργικού κειµέ-
νου. Για τον λόγο αυτό επελέγη η λύση της αντικατάστασης
ολόκληρων των σχετικών µε το ΞΧ διατάξεων του ν. 3691/2008
µε ένα νέο, συνεκτικό νοµοθέτηµα, το οποίο θα συνδυάζει
τις υφιστάµενες διατάξεις µε εκείνες της υπό ενσωµάτωσης
Οδηγίας. Στο πλαίσιο αυτό διατηρούνται και αναβαθµίζονται
µηχανισµοί που δεν προβλέπονται ρητά από την Οδηγία, αλ-
λά εξυπηρετούν την επίτευξη των επιδιωκόµενων σκοπών,
όπως η Επιτροπή Στρατηγικής και ο Φορέας Διαβούλευσης
Ιδιωτικού Τοµέα, ενώ ιδιαίτερη µέριµνα λαµβάνεται για την
ενίσχυση της Αρχής, µε την αντιµετώπιση θεσµικών και ορ-
γανωτικών ζητηµάτων που αναδείχθηκαν κατά τα προηγού-
µενα χρόνια λειτουργίας της».

61. Τούτο αποδόθηκε από την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 2) στην
«επικείµενη υιοθέτηση της πρότασης Οδηγίας του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε την κα-
ταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δρα-
στηριότητες µέσω του ποινικού δικαίου, η οποία θα αποτε-
λέσει ενδεχοµένως την αφορµή για µια επανεξέταση του πα-
ρόντος νοµοθετικού πλαισίου».
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φέρον ιδιαίτερα σε σχέση την αντιµετώπιση του δια-
κρατικού οικονοµικού εγκλήµατος.

3.1. Διττό αξιόποινο
Όσον αφορά υποθέσεις µε διασυνοριακό χαρα-

κτήρα, ορίζεται ότι οι πράξεις νοµιµοποίησης εµπί-
πτουν στη δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων
και στην περίπτωση που η βασική εγκληµατική
δραστηριότητα από την οποία προέρχεται η προς
νοµιµοποίηση περιουσία έλαβε χώρα στο έδαφος άλ-
λου κράτους, υπό την προϋπόθεση της ικανοποίη-
σης της αξίωσης του διττού αξιοποίνου, υπό την έν-
νοια ότι οι εν λόγω πράξεις αυτές θα συνιστούσαν
βασικό αδίκηµα αν τελούνταν στην ηµεδαπή και θε-
ωρούνται αξιόποινες στο κράτος τέλεσης (υφ’ οια-
δήποτε µορφή και ανεξάρτητα από το εάν τυποποι-
ούνται ως βασικό αδίκηµα στην τοπική νοµοθεσία
για το ξέπλυµα). Η ρύθµιση αυτή, η οποία ίσχυε
και υπό τον προγενέστερο Ν. 3691/2008, αντανακλά
και θέση της νοµολογίας62 η οποία είχε διατυπωθεί
ακόµη και υπό τον Ν. 2331/1995, ο οποίος δεν αξίω-
νε το διττό αξιόποινο υπ’ αυτή την έννοια.63

Έστω, για παράδειγµα, ότι ορισµένο πρόσωπο
ιδιοποιείται σηµαντικό χρηµατικό ποσό στην Ισπα-
νία και το εµβάζει σε µεσίτη στην Ελλάδα, ο οποίος
αγοράζει για λογαριασµό του ένα ακίνητο µε σκοπό
να συγκαλύψει την προέλευση των χρηµάτων. Η
πράξη της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική
δραστηριότητα είναι αξιόποινη στην Ελλάδα, δεδο-
µένου ότι: α) η υπεξαίρεση (δηλαδή το βασικό αδίκη -
µα εν προκειµένω) είναι αξιόποινη και στην Ισπα-
νία (ανεξάρτητα από το νοµικό χαρακτηρισµό, την
απειλούµενη ποινή ή το εάν τυποποιείται ως βασικό
αδίκηµα ξεπλύµατος κατά το ισπανικό δίκαιο) και
β) αποτελεί βασικό αδίκηµα κατά το άρθρο 4 
Ν. 4557/2018.64

Η παραπάνω περίπτωση µοιάζει απλή. Προβλή-
µατα ανακύπτουν, ωστόσο, όταν το «βασικό αδίκη-
µα» (κατά το δίκαιο του κράτους που εγείρει αξίωση
δίωξης για τη νοµιµοποίηση) δεν συνιστά αξιόποινη
πράξη κατά το δίκαιο της χώρας όπου τελείται. Για
παράδειγµα, έστω ότι Ιταλός γυναικολόγος εµβάζει
σε τραπεζικούς λογαριασµούς στη Μάλτα χρήµατα
που αποκοµίζει από τη διενέργεια αµβλώσεων επ’
αµοιβή. Μολονότι η νοµιµοποίηση εσόδων από
εγκληµατική δραστηριότητα συνιστά αξιόποινη
πράξη τόσο στη χώρα προέλευσης όσο και στη χώρα

προορισµού των χρηµάτων, η άµβλωση τυποποιείται
(γενικά) ως ποινικό αδίκηµα µόνο στη Μάλτα.65 Κα-
τά συνέπεια, δεν στοιχειοθετείται το αδίκηµα της
νοµιµοποίησης. Ανάστροφα, σε περίπτωση που γυ-
ναικολόγος διενεργεί (παράνοµα) αµβλώσεις στη
Μάλτα και εµβάζει τα χρήµατα στην Ελλάδα προ-
κειµένου να αγοραστεί ακίνητο, δεν στοιχειοθετεί-
ται το αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων από
εγκληµατική δραστηριότητα.66

Η αξίωση του διττού αξιοποίνου προξενεί ζητή-
µατα ιδιαίτερα σε σχέση µε τη φοροδιαφυγή. Ναι
µεν τα αδικήµατα φοροδιαφυγής που προβλέπονται
στο άρθρο 66 Ν. 4174/2013 τυποποιούνται ως βα-
σικά αδικήµατα υπό την έννοια του άρθρου 4 
Ν. 4557/2018,67 ωστόσο είναι δυσχερής σε αρκετές
περιπτώσεις η ικανοποίηση του διττού αξιοποίνου
για τους ακόλουθους λόγους:

– Πρώτον, διότι η έκταση του αξιοποίνου της φο-
ροδιαφυγής παραλλάσσει ουσιωδώς ανάµεσα σε
διαφορετικές έννοµες τάξεις. Δεν πρόκειται
απλώς για απουσία «ταυτότητας φόρου» (η οποία
δεν επιδρά καθεαυτή στην αξίωση διττού αξιο-
ποίνου) ή ταυτότητας νοµικού χαρακτηρισµού
(η οποία επίσης δεν απαιτείται για τη θεµελίωση
διττού αξιοποίνου) αλλά για αυτή τούτη τη στοι-
χειοθέτηση του πυρήνα του αξιοποίνου όπως εκ-
φράζεται µέσα από την τυποποίηση της συµπε-
ριφοράς (ενέργειας ή παράλειψης), των υπόχρε-
ων υποκειµένων (που δεν αναγνωρίζονται ως
δράστες αξιόποινων πράξεων σε όλες τις έννοµες
τάξεις),68 της αξίωσης ή µη για επέλευση περι-
ουσιακής βλάβης (η οποία προβλέπεται σε ορι-
σµένες έννοµες τάξεις αλλά όχι σε άλλες), κ.ά.ό.69

– Δεύτερον, διότι οι υποθέσεις διεθνούς φοροδια-
φυγής χαρακτηρίζονται από την εµπλοκή όχι
µιας ή δύο αλλά τριών ή και περισσότερων επι-
κρατειών, διαµέσου των οποίων διοχετεύονται,
µετατρέπονται και αξιοποιούνται οι πρόσοδοι
διάφορων εγκληµατικών συµπεριφορών που
συνδέονται µε τη φοροδιαφυγή. Ενίοτε καθί-

1943

62. Βλ. ενδεικτικά ΣυµβΕφΛαρ 50/2004, ΠοινΔικ 2004, σελ. 531.
63. Π. Τσιρίδη, Ο νέος νόµος για το ξέπλυµα χρήµατος

(Ν3691/2008), εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, 2009, σελ. 92-94.
64. Βλ. άρ. 4 περ. ιη′ (εφόσον µιλάµε για υπεξαίρεση ιδιαίτερα

µεγάλης αξίας).

65. Εκτός από ειδικές περιπτώσεις, όπως η ύπαρξη σοβαρού κιν-
δύνου για την έγκυο από τη συνέχιση της εγκυµοσύνης. Κα-
τά το ιταλικό δίκαιο, αντίθετα, η άµβλωση αποτελεί ποινικό
αδίκηµα µόνο εφόσον δεν τηρηθούν οι προϋποθέσεις νόµιµης
διενέργειας.

66. Άλλο το ζήτηµα ότι, στην προκειµένη περίπτωση, ο γυναι-
κολόγος θα µπορεί να διωχθεί για την παράνοµη διενέργεια
αµβλώσεων στην Ελλάδα.

67. Βλ. περ. ιστ΄(αα), η οποία εξαιρεί το αδίκηµα του πρώτου
εδαφίου της παραγράφου 5 του άρ. 66 Ν. 4174/2013.

68. Υφίσταται διάσταση ακόµη και σε σχέση µε την αναγνώριση
ή µη ποινικής ευθύνης νοµικών προσώπων.

69. Των λόγων εξάλειψης του αξιοποίνου, οι οποίοι επιδρούν
στο in concreto αξιόποινο.
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σταται δυσχερής η θεµελίωση αξιόποινης νοµι-
µοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστη-
ριότητες, αφού κάθε επιµέρους τµήµα της όλης
συµπεριφοράς (στον συγκεκριµένο τόπο τέλεσής
του) εµφανίζει εξωτερική νοµιµότητα.

– Τρίτον, διότι τα έννοµα αγαθά που προστατεύο-
νται µέσω της φορολογικής ποινικής νοµοθεσί ας
ανήκουν στην κατηγορία των ηµεδαπών.70 Επο-
µένως ακόµη κι αν τυποποιούνται σε πλείονες
έννοµες τάξεις αδικήµατα φοροδιαφυγής, είναι
αµφίβολο αν µπορεί να ικανοποιηθεί σε όλες τις
περιπτώσεις η αξίωση του διττού αξιοποίνου.71

Σε αυτά θα µπορούσε να προστεθεί η διάσταση
απόψεων σε σχέση µε την οριοθέτηση αξιόποινης
φοροδιαφυγής και µη αξιόποινης φοροαποφυγής, η
απουσία εναρµονισµένων κανόνων που διέπουν τη
συγκρότηση και λειτουργία εµπορικής εταιρειών
(ακόµη και σε κεντρικά ζητήµατα όπως ο προσδιο-
ρισµός της έδρας νοµικού προσώπου), αλλά και το
γεγονός ότι η µεγάλη πλειονότητα των κρατών που
αποτελούν φορολογικούς παραδείσους δεν µετέχουν
σε διεθνείς οργανισµούς που επιχειρούν να αντιµε-
τωπίσουν το φαινόµενο. Προκύπτει, εποµένως, ότι
η προϋπόθεση του διττού αξιοποίνου, όπως τίθεται
στον Ν. 4557/2018, περιστέλλει το αξιόποινο κατά
τρόπο που σέβεται µεν την αρχή της νοµιµότητας
(υπέρµετρα ίσως), κατά παρέκκλιση όµως από ορι-
σµένους από τους σκοπούς του ίδιου του νόµου.

3.2. Δήµευση
Το άρθρο 40 του νέου Ν. 4557/2018 προβλέπει

τη δήµευση των περιουσιακών στοιχείων που απο-
τελούν προϊόν βασικού αδικήµατος του άρθρου 4 ή
των αδικηµάτων του άρθρου 2 ή που έχουν αποκτη-
θεί αµέσως ή εµµέσως από προϊόν τέτοιων αδικηµά-
των ή των µέσων που έχουν χρησιµοποιηθεί ή προ-
ορίζονταν να χρησιµοποιηθούν προς τέλεση αυτών
των αδικηµάτων. Οι διατάξεις του εν λόγω άρθρου
ενσωµατώνουν τα άρθρα 58 και 59 της Οδηγίας
2015/849, ενώ αντανακλούν κατά βάση την προϊ-
σχύσασα ρύθµιση του άρθρου 46 Ν. 3691/2008, όπως
αυτή είχε τροποποιηθεί δυνάµει του άρθρου 7 παρ.
2 Ν. 4478/2017.72

Με βάση το άρθρο 40 παρ. 1 Ν. 4557/2018, τα πα-
ραπάνω περιουσιακά στοιχεία κατάσχονται και δη-
µεύονται υποχρεωτικά µε την καταδικαστική από-
φαση (ανεξάρτητα από το εάν πρόκειται για τετελε-
σµένο αδίκηµα ή απόπειρα αυτού73), εκτός εάν συ-
ντρέχει περίπτωση απόδοσής τους στον ιδιοκτήτη,
σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 310 και
του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 373 του Κώδικα
Ποινικής Δικονοµίας. Πέντε ζητήµατα χρήζουν
σχολιασµού:
Πρώτον, είναι σαφές ότι οι διατάξεις του άρθρου

40 είναι τόσο νεότερες όσο και ειδικότερες σε σχέση
µε εκείνες του άρθρου 76 ΠΚ74 και, εποµένως, κα-
τισχύουν των τελευταίων επί τυχόν διάστασης µε
αυτές. Η θέση αυτή δεν υπήρξε αυτονόητη υπό το
καθεστώς των παλαιότερων νόµων για το ξέπλυµα,
ούτε είναι αυτονόητη σήµερα ως προς τη σχέση ανά-
µεσα στη γενική διάταξη του άρθρου 76 ΠΚ και ορι-
σµένες ρυθµίσεις που διέπουν τη δήµευση σε ειδι-
κούς ποινικούς νόµους.75

Δεύτερον, επαναλαµβάνεται η ρύθµιση (υφιστά-
µενη και υπό το προϊσχύον καθεστώς) ότι αν η πε-
ριουσία ή το προϊόν, σύµφωνα µε την παράγραφο 1
δεν υπάρχει πλέον, δεν έχει βρεθεί ή δεν είναι δυ-
νατόν να κατασχεθεί, κατάσχονται και δηµεύονται
µε τους όρους της παραγράφου 1 περιουσιακά στοι-
χεία ίσης αξίας προς εκείνη της προαναφερθείσας
περιουσίας ή του προϊόντος κατά το χρόνο της κα-
ταδικαστικής απόφασης, όπως την προσδιορίζει το
δικαστήριο. Το δικαστήριο µπορεί να επιβάλει και
χρηµατική ποινή µέχρι του ποσού της αξίας της πε-
ριουσίας ή του προϊόντος, αν κρίνει ότι δεν υπάρ-
χουν πρόσθετα περιουσιακά στοιχεία προς δήµευση
ή τα υπάρχοντα υπολείπονται της αξίας της περι-
ουσίας ή του προϊόντος.76

Τρίτον, προβλέπεται η επιβολή δήµευσης ακόµη
και αν τα περιουσιακά στοιχεία ή µέσα ανήκουν σε
τρίτο, εφόσον αυτός τελούσε εν γνώσει του βασικού
αδικήµατος ή των αδικηµάτων του άρθρου 2 του νό-
µου κατά το χρόνο κτήσης τους.77 Παρόµοια ρύθµι-
ση έχει ενταχθεί και στη γενική διάταξη του άρθρου
76 ΠΚ, µε µία διαφορά ως προς την υποκειµενική
επικάλυψη της προέλευσης των περιουσιακών στοι-
χείων. Ενώ δηλαδή το άρθρο 40 Ν. 4557/2018 αξιώ-
νει ο τρίτος να τελούσε «εν γνώσει» του βασικού αδι-

70. Παρόµοιο πρόβληµα εντοπίζεται και σε σχέση µε τη λαθρε-
µπορία.

71. Βλ. για το ζήτηµα Γ. Ναζίρη, Η ποινική αντιµετώπιση της
συµµετοχής κρατικών λειτουργών σε εξωχώριες (offshore)
εταιρείες, εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ. 193 επ.

72. ΦΕΚ Α′ 91/23.6.2017. Πρόκειται για τον νόµο που κύρωσε
τη Σύµβαση της Βαρσοβίας της 16ης Μαΐου 2005 του Συµ-
βουλίου της Ευρώπης για τη νοµιµοποίηση, ανίχνευση, κα-
τάσχεση και δήµευση εσόδων από εγκληµατικές δραστηριό-
τητες και για τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας.

73. Βλ. άρ. 40 παρ. 1, εδ. τελ.
74. Βλ. τον παραπάνω Ν. 4478/2017, ο οποίος τροποποίησε αµφό -

τερες τις διατάξεις.
75. Όπως π.χ. τις διατάξεις που ρυθµίζουν τη δήµευση στον 

Ν. 4139/2013 περί εξαρτησιογόνων ουσιών.
76. Άρ. 40 παρ. 2.
77. Άρ. 40 παρ. 1, εδ. γ′.
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κήµατος του άρθρου 2 κατά το χρόνο απόκτησης των
περιουσιακών στοιχείων, η αντίστοιχη διάταξη του
άρθρου 76 παρ. 5 ΠΚ αξιώνει ο τρίτος να γνώριζε
(κατά το χρόνο κτήσης των περιουσιακών στοιχείων)
ότι «ενδέχεται να προέρχονται από αξιόποινη πράξη
και ότι σκοπός της µεταβίβασής τους ήταν να απο-
φευχθεί η δήµευση». Εµφανίζεται, λοιπόν, η γενική
διάταξη εν µέρει ευρύτερη και εν µέρει στενότερη:
ευρύτερη µεν κατά το σκέλος που αρκείται σε ενδε -
χόµενο δόλο ως προς την προέλευση των περιουσια-
κών στοιχείων, στενότερη δε κατά το σκέλος που
αξιώνει γνώση ως προς τον σκοπό αποφυγής της δή-
µευσης µέσω της µεταβίβασης. Με βάση όσα προε-
λέχθησαν, η διάταξη του άρθρου 40 εφαρµόζεται
στην περίπτωση της νοµιµοποίησης ως ειδικότερη
(και νεότερη). Σηµειώνεται πάντως ότι, µε βάση το
τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2, η δήµευση που
επιβάλλεται µε τους όρους της παραγράφου 1 και
της παρούσας παραγράφου δεν θίγει προγενέστερα
δικαιώµατα που έχουν αποκτήσει καλόπιστοι τρίτοι
επί των περιουσιακών στοιχείων. Τα δικαιώµατα
αυτά µπορούν να ασκηθούν, σύµφωνα µε τις διατά-
ξεις του ιδιωτικού δικαίου και του Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονοµίας.78

Τέταρτον, επαναλαµβάνεται επίσης η διάταξη
που προβλέπει την επιβολή δήµευσης και χωρίς κα-
ταδικαστική απόφαση ή ακόµη και όταν δεν έχει
ασκηθεί δίωξη λόγω θανάτου του υπαιτίου ή η δίωξη
που είχε ασκηθεί έπαυσε οριστικώς ή κηρύχθηκε
απαράδεκτη.79 Στις περιπτώσεις αυτές, η δήµευση
διατάσσεται µε βούλευµα του δικαστικού συµβουλί-
ου ή µε απόφαση του δικαστηρίου που παύει ή κη-
ρύσσει απαράδεκτη την ποινική δίωξη ή, σε περί-
πτωση που δεν έχει ασκηθεί δίωξη, µε βούλευµα του
κατά τόπο αρµόδιου συµβουλίου πληµµελειοδικών.80

Η εν λόγω διάταξη είχε επικριθεί ήδη υπό τον προϊ-
σχύσαντα νόµο ως αντισυνταγµατική, µε δεδοµένο
τον χαρακτήρα της δήµευσης κατά την υπό συζήτη-
ση διάταξη ως παρεπόµενης ποινής.81 Υποστηρίχθη-
κε µάλιστα ότι, σε περίπτωση θανάτου του δράστη,

η επιβολή δήµευσης εις βάρος των κληρονόµων στη-
ρίζεται σε ένα σιωπηρό τεκµήριο γνώσης αυτών σχε-
τικά µε την παράνοµη προέλευση των χρηµάτων.82

Από την άλλη πλευρά, η αξίωση ανάκτησης διαπι-
στωµένα εγκληµατικών προσόδων δεν µπορεί να κω-
λύεται σε κάθε περίπτωση λόγω θανάτου του κατη-
γορουµένου.83 Εξάλλου, δεν πρόκειται εδώ για µε-
ταβίβαση υπό τη στενή έννοια της παραγράφου 1,
ώστε να πρέπει να αποδειχθεί η γνώση του τρίτου,
αλλά για περιορισµό του κληρονοµικού δικαιώµατος,
το οποίο δεν είναι καθόλου αυτονόητο ότι πρέπει να
διατηρείται ακέραιο σε αυτές τις περιπτώσεις.

3.3. Δέσµευση / απαγόρευση εκποίησης περι-
ουσιακών στοιχείων
Το άρθρο 42 Ν. 4557/2018 επαναφέρει τις προϊ-

σχύσασες διατάξεις του άρθρου 48 Ν. 3691/2008,84

προβλέποντας τη δικονοµική δυνατότητα δέσµευσης
περιουσιακών στοιχείων. Ειδικότερα, ο ανακριτής
κατά τη διάρκεια της κύριας ανάκρισης µπορεί, µε
σύµφωνη γνώµη του εισαγγελέα, να απαγορεύει την
κίνηση κάθε είδους λογαριασµών, τίτλων ή χρηµα-
τοπιστωτικών προϊόντων που τηρούνται σε πιστω-
τικό ίδρυµα ή χρηµατοπιστωτικό οργανισµό, καθώς
και το άνοιγµα των θυρίδων θησαυροφυλακίου του
κατηγορουµένου, έστω και κοινών οποιουδήποτε εί-
δους µε άλλο πρόσωπο, εφόσον υπάρχουν βάσιµες
υπόνοιες ότι οι λογαριασµοί, οι τίτλοι, τα χρηµατο-
πιστωτικά προϊόντα ή οι θυρίδες περιέχουν χρήµα-
τα ή πράγµατα που προέρχονται από τέλεση των
αδικηµάτων του άρθρου 2 του νόµου. Το ίδιο, εξάλ-
λου, ισχύει και όταν διεξάγεται ανάκριση για κά-
ποιο από τα βασικά αδικήµατα και υπάρχουν βάσι-
µες υπόνοιες ότι οι λογαριασµοί, οι τίτλοι, τα χρη-
µατοπιστωτικά προϊόντα ή οι θυρίδες περιέχουν
χρήµατα ή πράγµατα που προέρχονται από την τέ-
λεση του ανωτέρω αδικήµατος ή που υπόκεινται σε
δήµευση, σύµφωνα µε το άρθρο 40. Σε περίπτωση
διεξαγωγής προκαταρκτικής εξέτασης ή προανάκρι-
σης, η απαγόρευση της κίνησης των λογαριασµών,
των τίτλων, των χρηµατοπιστωτικών προϊόντων ή
του ανοίγµατος των θυρίδων µπορεί να διαταχθεί
από το δικαστικό συµβούλιο.
Για την εν λόγω διάταξη µπορούν να γίνουν οι

εξής παρατηρήσεις:

1945

78. Επιπλέον, σύµφωνα µε την παράγραφο 4, «η παράγραφος 2
του άρθρου 310 και το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 373
ΚΠΔ εφαρµόζονται αναλόγως και αν έχει διαταχθεί δήµευση
κατά της περιουσίας τρίτου, ο οποίος δεν συµµετείχε στη δί-
κη ούτε κλητεύθηκε σε αυτήν».

79. Παρόµοια δυνατότητα υφίσταται µε βάση τις γενικές διατά-
ξεις µόνο στην περίπτωση που η δήµευση επιβάλλεται ως
µέτρο ασφαλείας (άρθρο 76 παρ. 5 ΠΚ).

80. Το άρθρο 492 και η παράγραφος 3 του άρθρου 504 ΚΠΔ
εφαρµόζονται αναλόγως και στην προκειµένη περίπτωση.

81. Α. Τζαννετή, Η δήµευση των νοµιµοποιούµενων προϊόντων της
εγκληµατικής δραστηριότητας, σε ΕΕΠ, Ξέπλυµα βρώµι κου
χρήµατος: «Καθαρή» ή ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 295.

82. Π. Τσιρίδη, ό.π., σελ. 280.
83. Βλ. Ν. Χατζηνικολάου, σε Μ. Καϊάφα-Γκµπάντι κ.ά., Οικο-

νοµικό Έγκληµα και Διαφθορά στο Δηµόσιο Τοµέα, εκδ. Δί-
καιο & Οικονοµία, τ. Ι, 2014, σελ. 843, µε περαιτέρω παρα-
ποµπή σε Ι. Συµεωνίδη.

84. Οι διατάξεις αυτές είχαν τροποποιηθεί µε το άρθρο 7 παρά-
γραφοι 4-5 του ν. 4478/2017.
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Πρώτον, η διάταξη του ανακριτή ή το βούλευµα
του δικαστικού συµβουλίου, που επέχουν θέση έκ-
θεσης κατάσχεσης, δεν είναι απαραίτητο να αναφέ-
ρουν συγκεκριµένο λογαριασµό, τίτλο, χρηµατοπι-
στωτικό προϊόν ή θυρίδα.85 Γεννήθηκε, εποµένως,
το ερώτηµα (και υπό τον προϊσχύσαντα νόµο) κατά
πόσο η δέσµευση καταλαµβάνει όλα τα περιουσιακά
στοιχεία του καθ’ ου (ανεξάρτητα από τον χρόνο
κτήσης αυτών) ή περιορίζεται σε όσα περιουσιακά
στοιχεία υφίσταντο ήδη κατά την επιβολή της. Κατά
την ορθότερη εκδοχή, η δέσµευση δεν µπορεί να
λειτουργεί για το µέλλον: έτσι, δεν θα καταλαµβά-
νεται από αυτή, λ.χ., λογαριασµός που ανοίχθηκε
µετά την έκδοση της σχετικής διάταξης του ανακρι-
τή ή του βουλεύµατος του δικαστικού συµβουλίου.86

Δεύτερον, έχει παρατηρηθεί στην πράξη η δέ-
σµευση ακόµη και νοµίµως κτηθέντων περιουσια-
κών στοιχείων, προκειµένου να «εξασφαλιστεί» η
µελλοντική δυνατότητα αναπληρωµατικής δέσµευ-
σης υπό την προϊσχύουσα διάταξη του άρθρου 
46 παρ. 2 Ν. 3691/2008 (ήδη άρθρο 40 παρ. 2 
Ν. 4557/2018).87 Η πρακτική αυτή είναι εκτός του
γράµµατος και του πνεύµατος των σχετικών διατά-
ξεων, αποκλείεται δε και µε βάση το γράµµα της πε-
ρί δήµευσης διάταξης, η οποία αφενός αναφέρεται
σε περιουσιακά στοιχεία ίσης αξίας κατά τον χρόνο
της καταδικαστικής απόφασης, αφετέρου προϋπο-
θέτει αδυναµία εύρεσης (ή κατάσχεσης) των δηµευ-
τέων περιουσιακών στοιχείων, η οποία προφανώς
απορρέει από πρότερη προσπάθεια εύρεσης από µέ-
ρους του δικαστηρίου.88

Τρίτον, προβλέφθηκε ότι ο ανακριτής ή το δικα-
στικό συµβούλιο µπορούν να διατάξουν την απαγό-
ρευση εκποίησης ορισµένου ακινήτου ή άλλου πε-
ριουσιακού στοιχείου του κατηγορουµένου υπό τις
προϋποθέσεις που ορίζει η παράγραφος 1. Η διάταξη
του ανακριτή ή το βούλευµα επέχει θέση έκθεσης
κατάσχεσης, εκδίδεται χωρίς προηγούµενη κλήση
του κατηγορουµένου και γνωστοποιείται µε κάθε
µέσο. Με βάση τον νέο νόµο, δεν απαιτείται (τόσο
στην παράγραφο 1 όσο και στην παράγραφο 3) η επί-
δοση της διάταξης του ανακριτή ή του σχετικού βου-
λεύµατος του δικαστικού συµβουλίου στο αρµόδιο
διευθυντικό στέλεχος του πιστωτικού ιδρύµατος ή

του χρηµατοπιστωτικού οργανισµού,89 αλλά αρκεί
η γνωστοποίησή τους «µε κάθε µέσο, υπό προϋπο-
θέσεις που εξασφαλίζουν την έγγραφη απόδειξη και
επιτρέπουν τη δια πίστωση της γνησιότητάς του».
Η διατύπωση αυτή είχε επιλεγεί και στο πλαίσιο
του Ν. 4478/2017 για τη διαβίβαση αποφάσεων δέ-
σµευσης,90 ώστε να εξασφαλίζεται (σύµφωνα µε την
Αιτιολογική Έκθεση) η αναγκαία ταχύτητα στη
γνωστοποίηση. Συνακόλουθα, ορίζεται ότι η απα-
γόρευση εκποίησης του περιουσιακού στοιχείου
ισχύει από τη χρονική στιγµή της αποδεδειγµένης
γνωστοποίησης της διάταξης του ανακριτή ή του
βουλεύµατος (αντί για την επίδοση).91 Κάθε δικαιο -
πραξία, υποθήκη, κατάσχεση ή άλλη πράξη που εγ-
γράφεται στα βιβλία των ανωτέρω αρµόδιων υπηρε-
σιών µετά την εγγραφή της ανωτέρω σηµείωσης εί-
ναι άκυρη έναντι του Δηµοσίου.92

Τέταρτον, ο καθ’ ου η δέσµευση (κατηγορούµε-
νος, ύποπτος τέλεσης αξιόποινης πράξης των αδικη-
µάτων των άρθρων 2 και 4 ή τρίτος) δικαιούται να
ζητήσει την άρση της διάταξης του ανακριτή ή την
ανάκληση του βουλεύµατος, µε αίτηση που απευθύ -
νεται προς το αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο και κα-
τατίθεται στον ανακριτή ή τον εισαγγελέα, µέσα σε
είκοσι (20) µέρες από την επίδοση της διάταξης ή
του βουλεύµατος.93 Στη σύνθεση του συµβουλίου
δεν µετέχει ο ανακριτής. Η υποβολή της αίτησης
και η προθεσµία προς τούτο δεν αναστέλλουν την
εκτέλεση της διάταξης ή του βου λεύµατος.94

Πέµπτον, σε περίπτωση που διεξάγεται έρευνα
από την Αρχή, η απαγόρευση της κίνησης λογαρια-
σµών, τίτλων και χρηµατοπιστωτικών προϊόντων, του
ανοίγµατος θυρίδων και της µεταβίβασης ή εκποίη-
σης οποιουδήποτε περιουσιακού στοιχείου µπορεί
να διαταχθεί σε επείγουσες περιπτώσεις από τον
Πρόεδρο της Αρχής, µε τους όρους και τις προϋπο-
θέσεις που προβλέπονται στις παραγράφους 1 έως 3.
Τα σχετικά µε τη δέσµευση στοιχεία και αντίγραφο
του φακέλου της υπόθεσης διαβιβάζονται στον αρµό-
διο Εισαγγελέα, χωρίς αυτό να παρακωλύει τη συνέ-
χιση της έρευνας από την Αρχή. Τα πρόσωπα που
βλάπτονται από την παραπάνω δέσµευση έχουν τα
δικαιώµατα που προβλέπονται στην παράγραφο 4.

85. Απαλείφθηκε η αναφορά σε κοινές θυρίδες (οι οποίες δεν
υπάρχουν στην πράξη) και στην αντικατάστασή της από την
υποχρέωση επίδοσης της πράξης δέσµευσης και στον τυχόν
πληρεξούσιο του µισθωτή.

86. Βλ. Α. Τσαγκαλίδη, Ειδικά ζητήµατα δέσµευσης περιουσιακών
στοιχείων (άρθρο 48 Ν 3691/2008), ΠοινΔικ 2013, σελ. 1027.

87. Βλ. ιδιαίτερη περίπτωση σε ΔιατΑνακρΡεθ 105/2015, ΝΟΜΟΣ.
88. Βλ. ενδεικτικά ΣυµβΠληµΠειρ 452/2011, ΝΟΜΟΣ.

89. Προβλέπεται πλέον και η γνωστοποίηση της διάταξης ή του βου-
λεύµατος στον προϊστάµενο νηολογίου ή άλλης αρµόδιας υπηρε -
σίας προς καταχώριση της σχετικής εγγραφής, για την κάλυψη
των περιπτώσεων που οι πράξεις αυτές δεν αφορούν σε ακίνητα.

90. Βλ. π.χ. άρθρα 13 παρ. 1 και 21 παρ. 1.
91. Βλ. και παρ. 2.
92. Άρ. 42 παρ. 3, εδ. γ′.
93. Άρ. 42 παρ. 4.
94. Η διάταξη ή το βούλευµα ανακαλείται αν προκύψουν νέα

στοιχεία.
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3.4. Μητρώο πραγµατικών δικαιούχων
Ο Ν. 4557/2018 ενσωµάτωσε τις διατάξεις της

Οδηγίας 2015/849 σε σχέση µε την τήρηση µητρώου
πραγµατικών δικαιούχων. Ειδικότερα, σύµφωνα το
άρθρο 20 Ν. 4557/2018,95 το οποίο ενσωµάτωσε το
άρθρο 30 της Οδηγίας, επιβάλλεται σε κάθε νοµικό
πρόσωπο (ή άλλη νοµική οντότητα) που έχει κατα-
στατική έδρα στην Ελλάδα, να συλλέγει και να φυ-
λάσσει επαρκείς, ακριβείς και επίκαιρες πληροφο-
ρίες σχετικά µε τον πραγµατικό δικαιούχο του, αλ-
λά και και να θέτει τις πληροφορίες αυτές στη διά-
θεση των υπόχρεων προσώπων, της Αρχής για το ξέ-
πλυµα, καθώς και κάθε άλλης αρµόδιας αρχής µε
ερευνητικές ή ελεγκτικές αρµοδιότητες στον τοµέα
της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δρα-
στηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρα-
τίας (συµπεριλαµβανοµένης της εισαγγελικής αρ-
χής) κατόπιν σχετικού αιτήµατος. Κάθε νοµικό πρό-
σωπο, εποµένως, υποχρεούται να τηρεί ειδικό µη-
τρώο, η επιµέλεια του οποίου ανήκει στον υπεύθυνο
εταιρικής συµµόρφωσης (προκειµένου για εισηγµέ-
νες εταιρείες σε οργανωµένη αγορά) ή σε Πολυµερή
Μηχανισµό Διαπραγµάτευσης ή του αρµόδιου ανώ-
τατου στελέχους διοίκησης ανάλογου τµήµατος σε
κάθε άλλη περίπτωση.96

Επιπλέον, ο Ν. 4557/2018 θεσµοθετεί κεντρικό
Μητρώο Πραγµατικών Δικαιούχων (ΜΠΔ),97 σύµ-
φωνα µε τις επιταγές της Οδηγίας. Το ΜΠΔ συνδέ-
εται ηλεκτρονικά µε το ΑΦΜ κάθε νοµικού προσώ-
που / νοµικής οντότητας98 υπό την ευθύνη της Γε-
νικής Γραµµατείας Πληροφοριακών Συστηµάτων.99

Δικαίωµα πρόσβασης στο ΜΠΔ έχουν η Αρχή για
το Ξέπλυµα, καθώς και κάθε άλλη αρµόδια αρχή µε
ερευνητικές ή ελεγκτικές αρµοδιότητες στον τοµέα
της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δρα-
στηριότητες (και των βασικών αδικηµάτων) και της
χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, συµπεριλαµβα-
νοµένης της εισαγγελικής αρχής. Πρόσβαση µπο-
ρούν επίσης να αποκτήσουν τα υπόχρεα πρόσωπα

σε µέτρα δέουσας επιµέλειας. Επιπλέον, πρόσβαση
στο ΜΠΔ στο κοινό είναι ελεύθερη µόνο ως προς
συγκεκριµένες πληροφορίες,100 δηλαδή αυτές που
αφορούν το ονοµατεπώνυµο, την υπηκοότητα, το εί-
δος και την έκταση των δικαιωµάτων των πραγµα-
τικών δικαιούχων.101

Οι παράγραφοι 8 και 9 προβλέπουν (διοικητικές)
κυρώσεις επί µη συµµόρφωσης µε τις παραπάνω
υποχρεώσεις. Ειδικότερα, η µη συµµόρφωση των
νοµικών προσώπων / οντοτήτων µε την υποχρέωση
τήρησης στοιχείων στο ειδικό µητρώο συνεπάγεται
τη δέσµευση χορήγησης αποδεικτικού έκδοσης φο-
ρολογικής ενηµερότητας.102 Επιβάλλεται επίσης, µε
απόφαση της Αρχής για το Ξέπλυµα, σε βάρος των
υπόχρεων νοµικών προσώπων / οντοτήτων πρόστιµο
10.000 ευρώ και τίθεται προθεσµία για τη συµµόρ-
φωσή τους, η παραβίαση της οποίας οδηγεί σε δι-
πλασιασµό του προστίµου.103

Εξάλλου, τα πιστωτικά ιδρύµατα104 και οι χρηµα -
τοπιστωτικοί οργανισµοί µπορούν να συνιστούν κοι-

1947

95. Το εν λόγω άρθρο έχει ήδη υποστεί ορισµένες τροποποιήσεις
δυνάµει του Ν. 4607/2019 (ΦΕΚ Α′ 65/24.4.2019).

96. Εφαρµοζοµένων των διατάξεων του Ν. 2472/1997 για την
προστασία των προσωπικών δεδοµένων (όπως ισχύει).

97. Παρ. 4-12.
98. Το Μητρώο Πραγµατικών Δικαιούχων µπορεί επίσης να συν-

δέεται µε το Γενικό Εµπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.) του Υπουρ-
γείου Οικονοµίας και Ανάπτυξης, στο οποίο είναι καταχω-
ρηµένο το νοµικό πρόσωπο ή νοµική οντότητα. Επίσης, µπο-
ρεί να συνδέεται µε τα Αποθετήρια Τίτλων (παρ. 5).

99. Σύµφωνα µε την Αιτιολογική Έκθεση, η σύνδεση αυτή απο-
βλέπει, µεταξύ άλλων, στη γενική πρόληψη, αφού επισείει
την άµεση επίπτωση των διοικητικών κυρώσεων, κάτι που
µπορεί να εξασφαλίσει την τήρηση της υποχρέωσης των υπό-
χρεων οντοτήτων για παροχή επικαιροποιηµένων στοιχείων.

100.Αυτό γίνεται προκειµένου να αποφευχθεί η έκθεση του
πραγµατικού δικαιούχου σε κίνδυνο εξαπάτησης, απαγωγής,
εκβιασµού, βίας ή εκφοβισµού και να επιτευχθεί η προστα-
σία του αν είναι ανήλικος ή µε άλλον τρόπο ανίκανος για
δικαιοπραξία.

101.Άρ. 20 παρ. 7, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρ. 62, περ. ε′
Ν.4607/2019.

102.Άρ. 20 παρ. 8, όπως τροποποιήθηκε µε το άρ. 62, περ. στ′
Ν.4607/2019.

103.Άρ. 20 παρ. 9.
104.Στο στοιχείο 2 δίνεται ο ορισµός του «πιστωτικού ιδρύµα-

τος», σε ενσωµάτωση του στοιχείου 1 του άρθρου 3 της Οδη-
γίας. Ο ορισµός του πιστωτικού ιδρύµατος προβλέπεται στον
Κανονισµό 575/2013 και αναφέρεται ήδη στο ν. 4261/2014.
Επισηµαίνεται ότι τα γραφεία αντιπροσωπείας απαλείφο-
νται από τον ορισµό του πιστωτικού ιδρύµατος, καθώς, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις της Απόφασης Επιτροπής Τραπεζικών
και Πιστωτικών Θεµάτων 211/1/5.12.2005, οι εργασίες τους
είναι υποστηρικτικής και διαφηµιστικής φύσεως, ενώ απα-
γορεύεται ρητά η ανάληψη συµβατικής δέσµευσης για λογα -
ριασµό του αντιπροσωπευόµενου πιστωτικού ιδρύµατος ή
η διενέργεια εισπράξεων-πληρωµών µε πελάτες του αντι-
προσωπευόµενου πιστωτικού ιδρύµατος στην Ελλάδα, για
τη διεκπεραίωση οποιασδήποτε από τις εργασίες που υπό-
κεινται σε καθεστώς εποπτείας. Υπό αυτή την έννοια δεν
υπάρχει πεδίο εφαρµογής των διατάξεων πρόληψης του ξε-
πλύµατος χρήµατος, ενώ εάν ένα γραφείο αντιπροσωπείας
διεξάγει παρανόµως εργασίες που δεν προβλέπονται, προ-
βαίνει σε καταστρατήγηση διατάξεων προληπτικής εποπτεί-
ας και εφαρµόζονται οι κυρώσεις του ν.4261/2014. Επιπρό-
σθετα, η υπό ενσωµάτωση Οδηγία 2015/849/ΕΕ δεν προβλέ-
πει την υπαγωγή των γραφείων αντιπροσωπείας στα υπό-
χρεα πρόσωπα. Τέλος, στον εν λόγω ορισµό δεν εµπίπτει η
Τράπεζα της Ελλάδος, καθώς λόγω της φύσης των εργασιών
της αντιµετωπίζει περιορισµένους κινδύνους νοµιµοποίη-
σης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή χρηµατοδότη-
σης της τροµοκρατίας, για τους οποίους λαµβάνει τα κατάλ-
ληλα µέτρα αποτροπής τους.
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νά πληροφοριακά συστήµατα τα οποία επιτρέπουν
την καταχώριση, την ανταλλαγή και την αποθήκευ-
ση επαρκών, ακριβών και επίκαιρων πληροφοριών
για τους νόµιµους και τους πραγµατικούς δικαιού-
χους των νοµικών προσώπων που είναι πελάτες
τους, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που εδρεύουν
στην αλλοδαπή. Για τον σκοπό αυτό, τα πιστωτικά
ιδρύµατα και οι χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί
µπορεί να ιδρύουν ειδικά νοµικά πρόσωπα ή να
αξιοποιούν υπάρχοντα νοµικά πρόσωπα εξειδικευ-
µένα στη συγκέντρωση, την επεξεργασία και τη διά-
θεση εµπορικών και διατραπεζικών πληροφοριών.105

Η εν λόγω πρόβλεψη αποβλέπει εν µέρει στην
προστασία των ίδιων των πιστωτικών ιδρυµάτων και
χρηµατοπιστωτικών οργανισµών έναντι κακόβου-
λων πρακτικών που υποκρύπτουν νοµιµοποίηση
εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες.
Περαιτέρω, το άρθρο 21 Ν. 4557/2018,106 το οποίο

ενσωµάτωσε το άρθρο 31 της Οδηγίας, επέκτεινε την
υποχρέωση συλλογής και φύλαξης στοιχείων στους
καταπιστευµατοδόχους σε σχήµατα ρητής καταπι-
στευµατικής διαχείρισης (express trust) που διέπο-
νται από την ελληνική νοµοθεσία.107Ειδικότερα, και
οι εν λόγω καταπιστευµατοδόχοι υποχρεούνται να
συλλέγουν και να φυλάσσουν επαρκείς, ακριβείς και
επικαιροποιηµένες πληροφορίες σχετικά µε τους
πραγµατικούς δικαιούχους του καταπιστεύµατος σε
ειδικό µητρώο που τηρούν στην έδρα τους. Το µητρώο
αυτό108 συνδέεται µε το κεντρικό ΜΠΔ του άρθρου
20 παρ. 4. Οι εν λόγω πληροφορίες περιλαµβάνουν
την ταυτότητα: α) του ιδρυτή, β) του ή των καταπι-
στευµατοδόχων, γ) του προστάτη (ενδεχοµένως),
δ) των δικαιούχων ή της κατηγορίας δικαιούχων, 
ε) οποιουδήποτε άλλου φυσικού προσώπου ασκεί
αποτελεσµατικό έλεγχο επί του καταπιστεύµατος.
Στις πληροφορίες αυτές έχουν δυνατότητα άµεσης
πρόσβασης τόσο η Αρχή για το Ξέπλυµα όσο και οι
υπόλοιπες αρµόδιες αρχές που αναφέρονται παρα-
πάνω.109 Τέλος, οι παράγραφοι 8 και 9 του άρθρου 21
προβλέπουν αντίστοιχες διοικητικές κυρώσεις µε
εκείνες του άρθρου 20 επί µη συµµόρφωσης των κα-
ταπιστευµατοδόχων µε τις παραπάνω υποχρεώσεις.

3.5. Δικαστική / διοικητική συνεργασία
Ο Ν. 4557/2018 έχει περιλάβει ειδική διάταξη

σχετικά µε τη συνεργασία και την ανταλλαγή πλη-
ροφοριών.110 Πέραν της διαβίβασης και ανταλλαγής
πληροφοριών µεταξύ της Αρχής για το Ξέπλυµα και
τις εισαγγελικές ή άλλες αρχές της ηµεδαπής,111

προβλέπεται ανταλλαγή πληροφοριών εµπιστευτι-
κής φύσης112 ανάµεσα στην ελληνική Αρχή και τις
ΜΧΠ άλλων κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης.113 Για τη λήψη αιτήµατος παροχής πληροφο-
ριών από ΜΧΠ άλλου κράτους-µέλους, η Αρχή ορί-
ζει τουλάχιστον έναν υπεύθυνο ή σηµείο επικοινω-
νίας. Αν λαµβάνει αναφορές ύποπτων ή ασυνήθων
συναλλαγών που αφορούν άλλο κράτος-µέλος, τις
διαβιβάζει αµελλητί στην αντίστοιχη ΜΧΠ.
Σύµφωνα µε το άρθρο 34 παρ. 3, τα εκατέρωθεν

αιτήµατα ανταλλαγής πληροφοριών πρέπει να πε-
ριλαµβάνουν τα πραγµατικά περιστατικά και το
πλαίσιο διενέργειας της έρευνας, τους λόγους υπο-
βολής του αιτήµατος και τον τρόπο µε τον οποίο θα
χρησιµοποιηθούν οι ζητούµενες πληροφορίες. Η
Αρχή εκτελεί µόνο αιτήµατα που πληρούν αυτές
τις προϋποθέσεις. Επιπλέον η Αρχή µπορεί να αρ-
νηθεί την παροχή πληροφοριών για λόγους εθνικής
ασφάλειας και στις περιπτώσεις που η παροχή των
πληροφοριών παραβιάζει τον Χάρτη Θεµελιωδών
Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Η παράγραφος 4 του άρθρου 34 προβλέπει ότι

µπορεί να επιβάλλονται περιορισµοί και προϋπο-
θέσεις ως προς τη χρήση πληροφοριών που ανταλ-

105.Άρ. 20 παρ. 10.
106.Όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του δυνάµει του άρ. 62,

περ. θ΄ Ν. 4607/2019.
107.Σύµφωνα µε την παρ. 6, τα µέτρα που προβλέπονται στο πα-

ρόν εφαρµόζονται σε άλλα είδη νοµικών µορφωµάτων µε δο-
µή ή λειτουργία παρεµφερή µε τα καταπιστεύµατα.

108.Η τήρηση του ειδικού µητρώου γίνεται µε επιµέλεια του
διαχειριστή, εφαρµοζοµένων των διατάξεων του Ν. 2472/1997
(όπως ισχύει) για την προστασία των προσωπικών δεδοµέ-
νων, σύµφωνα µε το άρθρο 31.

109.Άρ. 21 παρ. 3.

110.Άρ. 34, το οποίο ενσωµάτωσε τα άρ. 32 παρ. 4-6, 53-55 και
57 της Οδηγίας 2015/849.

111.Σύµφωνα µε το άρ. 34 παρ. 1, η Αρχή ενηµερώνει µέσα σε
δύο (2) εργάσιµες ηµέρες την Α.Α.Δ.Ε. για τις περιπτώσεις
δέσµευσης περιουσιακών στοιχείων που σχετίζονται µε νο-
µιµοποίηση εσόδων, που προέρχονται από φορολογικά αδι-
κήµατα, τελωνειακά αδικήµατα ή αδικήµατα µη καταβολής
χρεών προς το Δηµόσιο. Μέσα στην ίδια προθεσµία, ενηµε-
ρώνει το Σ.Δ.Ο.Ε. για τις δεσµεύσεις περιουσιακών στοιχεί-
ων που αφορούν εν γένει αδικήµατα, που εµπίπτουν στις
αρµοδιότητές του, καθώς και για περιπτώσεις αποκάλυψης
εστιών οικονοµικού εγκλήµατος, απάτης, διαφθοράς και
ύποπτης κίνησης κεφαλαίων που έχουν περιέλθει σε γνώση
της, σύµφωνα µε τα άρθρα 22 και 24.

112.Σύµφωνα µε το άρ. 34 παρ. 7, ως πληροφορίες εµπιστευτικής
φύσης νοούνται εκείνες που αφορούν την επιχειρηµατική,
επαγγελµατική ή εµπορική συµπεριφορά προσώπων, τα
στοιχεία των συναλλαγών και δραστηριοτήτων τους, τα φο-
ρολογικά στοιχεία τους, καθώς και πληροφορίες που σχετί-
ζονται µε ποινικά αδικήµατα και φορολογικές, τελωνειακές
ή άλλες διοικητικές παραβάσεις.

113.Πρβλ. και άρ. 21 παρ. 5: Οι αρµόδιες αρχές και οι ΜΧΠ πα-
ρέχουν εγκαίρως τις πληροφορίες που αναφέρονται στις πα-
ραγράφους 1 και 4 στις αρµόδιες αρχές και τις ΜΧΠ άλλων
κρατών-µελών.
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λάσσονται µε ΜΧΠ άλλων κρατών-µελών της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης. Επιπλέον, ορίζεται ότι οι πλη-
ροφορίες που προέρχονται από Μονάδες άλλων κρα-
τών-µελών µπορούν να χρησιµοποιούνται από την
Αρχή µόνο για τον σκοπό για τον οποίο ζητήθηκαν,
µε σεβασµό των επιβληθέντων περιορισµών ή προ-
ϋποθέσεων. Παράλληλα, οποιαδήποτε διαβίβαση
των πληροφοριών αυτών σε άλλη αρχή ή φορέα ή
χρήση του για σκοπούς πέραν των αρχικώς εγκρι-
θέντων υπόκειται σε προηγούµενη συγκατάθεση
της Μονάδας που παρέχει τις πληροφορίες.114

Έτσι, ο Ν. 4557/2018 καθιερώνει την αρχή της
ειδικότητας,115 κάτι που έχει ιδιαίτερη σηµασία ενό-
ψει της ανάδειξης της εν λόγω αρχής όχι µόνο ως
περιορισµού της αποδεικτικής αξιοποίησης στοι-
χείων που έχουν διαβιβαστεί κατά παράβαση των
επιταγών της αλλά ακόµη και ως λόγου απαραδέ-
κτου της ποινικής δίωξης.116

Τέλος, προβλέπεται ρητά ότι οι διαφορές µεταξύ
των ορισµών των φορολογικών εγκληµάτων µε βάση
το εθνικό δίκαιο των εκάστοτε κρατών-µελών δεν
εµποδίζουν την ικανότητα των ΜΧΠ να ανταλλάσ-
σουν πληροφορίες ή να παρέχουν συνδροµή σε άλλη
ΜΧΠ, στο µέγιστο δυνατό βαθµό, σύµφωνα µε την
οικεία εθνική νοµοθεσία. Αυτό σηµαίνει ότι όχι µό-

νο δεν απαιτείται ταυτότητα φόρου (όπως ισχύει εν
γένει στο δίκαιο της δικαστικής συνδροµής)117 αλλά
ότι δεν απαιτείται και διττό αξιόποινο µε τη στενή-
τεχνική έννοια του όρου.118

4. Το επόµενο στάδιο: οι βασικές επιλογές της 5ης
και της 6ης Οδηγίας για το Ξέπλυµα

4.1. Η 5η Οδηγία
Ο Ν. 4557/2018, ο οποίος ενσωµάτωσε την 4η

Οδηγία για το Ξέπλυµα στην εθνική έννοµη τάξη,
ψηφίστηκε και τέθηκε σε ισχύ κατά την ίδια περίο-
δο που εκδιδόταν η 5η Οδηγία για το Ξέπλυµα.119

Η αρχική µάλιστα πρόταση για την 5η Οδηγία κα-
ταρτίστηκε πριν την εκπνοή της προθεσµίας ενσω-
µάτωσης της 4ης Οδηγίας, γεγονός που συνδέθηκε
µε τις αποκαλύψεις των Panama Papers, που φα-
νέρωσαν αδυναµίες κατά την εφαρµογή των µέτρων
δέουσας επιµέλειας.
Οι βασικές τροποποιήσεις που επιφέρει η 5η

Οδηγία για το Ξέπλυµα είναι οι εξής:120

– Επεκτείνεται η προσβασιµότητα του κεντρικού
Μητρώου Πραγµατικών Δικαιούχων, το οποίο
θα πρέπει να είναι πλέον προσβάσιµο στο κοινό
(αντί η πρόσβαση να περιορίζεται στις αρµόδιες
αρχές και όποιον θεµελιώνει έννοµο συµφέ -
ρον).121 Επιπλέον, θα επιτρέπεται πρόσβαση στα
στοιχεία µητρώου των καταπιστευµάτων (και
άλλων παρόµοιων µορφωµάτων) µε τις προϋπο-
θέσεις που κάτι τέτοιο επιτρέπεται έως τώρα για
τις εµπορικές εταιρείες.122 Η πρόσβαση µάλιστα
των αρµόδιων αρχών στα στοιχεία αυτά δεν θα
εξαρτάται από προηγούµενη γνωστοποίηση στην

114.Αν ζητείται η συγκατάθεση της Αρχής για τη διαβίβαση των
πληροφοριών που έχει παράσχει σε άλλες αρχές ή φορείς
του αιτούντος κράτους - µέλους, η Αρχή δεν αρνείται τη σχε-
τική συγκατάθεση, παρά µόνον αν η διαβίβαση δεν εµπίπτει
στο πεδίο εφαρµογής των διατάξεων για την καταπολέµηση
της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότη-
τες ή της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, καθώς και αν
η διαβίβαση θα µπορούσε να παρακωλύσει τη διενέρ γεια εγ-
χώριας ποινικής έρευνας ή να προξενήσει σαφώς δυσανάλογη
βλάβη στα έννοµα συµφέροντα ενός προσώπου ή στο δηµόσιο
συµφέρον ή να αντίκειται σε θεµελιώδεις αρχές του κράτους
δικαίου. Η άρνηση συγκατάθεσης αιτιολογείται δεόντως.

115.Άλλες διατάξεις που την αναγνωρίζουν: Ευρωπαϊκή Σύµ-
βαση Αµοιβαίας Δικαστικής Συνδροµής επί ποινικών Υπο-
θέσεων (ΕΣΑΔΣΠY 1959 κυρωθείσα από την Ελλάδα µε ΝΔ
4218/1961 άρθρο 2), 2ο Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύµ-
βασης Αµοιβαίας Δικαστικής Συνδροµής επί Ποινικών Υπο-
θέσεων του Συµβουλίου της Ευρώπης του 1959 (άρθρο 11
παρ. 2), Σύµβαση για την Εφαρµογή της Συµφωνίας Σένγκεν
στο άρθρο 50 παρ. 3, Ευρωπαϊκή Σύµβαση για το ξέπλυµα,
την έρευνα, την κατάσχεση και δήµευση προϊόντων, άρθρο
32 (κυρωθείσα από την Ελλάδα µε Ν. 2655/1998), Σύµβασης
των Ηνωµένων Εθνών κατά του Διεθνικού Οργανωµένου
Εγκλήµατος και των τριών Πρωτοκόλλων αυτής και συνα-
φείς διατάξεις άρθρα 18 παρ. 19 (κυρωθείσα από την Ελλάδα
µε το Ν. 3875/2010), Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά
της διαφθορά, άρθρο 46 παρ. 19 (κυρωθείσα από την Ελλάδα
µε το Ν. 3666/2008).

116.Η παραβίαση της αρχής της ειδικότητας ως λόγος απαραδέ-
κτου της ποινικής δίωξης, µολονότι όχι κρατούσα θέση στη
νοµολογία, έχει γίνει δεκτή σποραδικά: βλ. ΣυµβΠληµΑθ
1530/2015, ΠοινΔικ 2015, σελ. 774.

117.Πρβλ. άρ. 13 Ν. 4489/2017 αλλά και άρ. 10 Ν. 3251/2004.
118.Θα αρκεί δηλαδή η ύπαρξη φοροδιαφυγής ως in abstracto

αξιόποινης συµπεριφοράς χωρίς να απαιτείται η in concreto
κατάφαση αξιοποίνου κατ’ αµφότερα τα δίκαια.

119.Οδηγία (ΕΕ) 2018/843 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 30ής Μαΐου 2018 για την τροποποίηση
της οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 σχετικά µε την πρόληψη της
χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για
τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή
για τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, και για την τρο-
ποποίηση των οδηγιών 2009/138/ΕΚ και 2013/36/ΕΕ.

120.Η προθεσµία συµµόρφωσης έχει οριστεί εντός του 2020.
121.Τα κράτη-µέλη θα µπορούν πάντως να καταστήσουν διαθέ-

σιµες τις πληροφορίες που περιέχονται στα εθνικά µητρώα
υπό τον όρο της ηλεκτρονικής εγγραφής και την καταβολή
τέλους (το οποίο δεν πρέπει να υπερβαίνει τα διοικητικά
έξοδα της διάθεσης των πληροφοριών, συµπεριλαµβανοµέ-
νων των δαπανών της συντήρησης και της ανάπτυξης του
µητρώου).

122.Τα κράτη-µέλη θα µπορούν να καθιερώσουν και λιγότερες
προϋποθέσεις για την πρόσβαση τρίτων σε στοιχεία µητρώου
που αφορούν καταπιστεύµατα.
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εκάστοτε οντότητα.123 Εξάλλου, προβλέπεται η
διασύνδεση των κεντρικών µητρώων µέσω της
ευρωπαϊκής κεντρικής πλατφόρµας που συστά-
θηκε µε το άρθρο 22 παράγραφος 1 της Οδηγίας
2017/1132.124 Σύµφωνα µε το προοίµιο της νέας
Οδηγίας,125 η διασύνδεση των µητρώων των κρα-
τών µελών που αφορούν τους πραγµατικούς δι-
καιούχους των καταπιστευµάτων και παρεµφε-
ρών νοµικών µορφωµάτων θα καταστήσει τις
πληροφορίες αυτές προσιτές, και επίσης θα δια-
σφαλίσει ότι αποφεύγεται η πολλαπλή καταχώ-
ριση των ίδιων καταπιστευµάτων και παρεµφε-
ρών νοµικών µορφωµάτων εντός της Ένωσης.
Επιπλέον, δίνεται η δυνατότητα διόρθωσης ανα-
κριβών ή συµπλήρωσης ελλιπών στοιχείων µέσω
της δυνατότητας των αρχών να αναφέρουν τέ-
τοιες ανακρίβειες ή ελλείψεις.126 Οι τροποποι-
ήσεις αυτές αναµένεται να ενισχύσουν τη δια-
φάνεια στις διεθνείς συναλλαγές.

– Ένα από τα σηµαντικά ζητήµατα που κατέστη-
σαν αναγκαία την υιοθέτηση της 5ης Οδηγίας
για το Ξέπλυµα υπήρξε η αντιµετώπιση της οι-
κονοµικής εγκληµατικότητας που διευκολύνε-
ται µέσω συναλλαγών σε κρυπτο-νοµίσµατα. Το
κείµενο της Οδηγίας ορίζει ως κρυπτο-νόµισµα
(ή «εικονικό νόµισµα») «µια ψηφιακή αναπαρά-
σταση αξίας που δεν εκδίδεται από κεντρική
τράπεζα ή δηµόσια αρχή ούτε έχει την εγγύησή
τους, δεν συνδέεται κατ’ ανάγκη µε νοµίµως κυ-
κλοφορούν νόµισµα και δεν διαθέτει το νοµικό
καθεστώς νοµίσµατος ή χρήµατος, όµως γίνεται

αποδεκτή από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ως µέ-
σο συναλλαγής και µπορεί να µεταφέρεται, να
αποθηκεύεται ή να διακινείται ηλεκτρονικά».
Τα κρυπτο-νοµίσµατα υπό την παραπάνω έννοια
δεν θα πρέπει να συγχέονται µε το ψηφιακό
(«ηλεκτρονικό») χρήµα, όπως αυτό ορίζεται στο
άρθρο 2(2) της Οδηγίας 2009/110/ΕΚ,127 αλλά
αποκτούν παρά ταύτα ένα όλο και µεγαλύτερο
µερίδιο των συναλλαγών, ιδιαίτερα όσων χαρα-
κτηρίζονται από αµφίβολη νοµιµότητα. Η ευ-
κολία µάλιστα της διακίνησής τους χωρίς κε-
ντρικό έλεγχο τα καθιστά ιδιαίτερα ελκυστικό
όχηµα για διακρατικές συναλλαγές. Είναι χα-
ρακτηριστικό ότι η κεφαλαιοποίηση του bitcoin,
του δηµοφιλέστερου κρυπτο-νοµίσµατος, υπε-
ρέβη τα 200 δισεκατοµµύρια δολάρια κατά την
περίοδο των διεργασιών για την έκδοση της 5ης
Οδηγίας. Η νέα Οδηγία περιλαµβάνει στα υπό-
χρεα πρόσωπα τους παρόχους «που ασχολούνται
µε υπηρεσίες ανταλλαγής µεταξύ εικονικών νο-
µισµάτων και παραστατικών νοµισµάτων», κα-
θώς και τους «παρόχους υπηρεσιών θεµατοφυλα -
κής πορτοφολιών».128 Παράλληλα, όλοι αυτοί οι
πάροχοι θα πρέπει να εγγραφούν σε µητρώο.129

Από την άλλη, θα µπορούσε να επισηµάνει κα-
νείς ότι η εξ ορισµού αποκεντρωµένη δοµή των
συστηµάτων διακίνησης κρυπτο-νοµισµάτων
εξασφαλίζει µια «φυσική ανωνυµία» των κατό-
χων τους, η οποία δύσκολα µπορεί να αντιµετω -
πιστεί µε µέτρα αυτού του είδους.

– Η νέα Οδηγία αυστηροποιεί και το καθεστώς
χρήσης προπληρωµένων καρτών. Προβλέπεται
υποχρέωση των κρατών-µελών να µεριµνήσουν
ώστε τα πιστωτικά ιδρύµατα και οι χρηµατοπι-
στωτικοί οργανισµοί που ενεργούν ως αγοραστές
είτε να µη δέχονται πληρωµές µε προπληρωµέ-

123.Βλ. την τροποποιηµένη διάταξη του άρ. 30 παρ. 6 της Οδη-
γίας.

124.Οδηγία (ΕΕ) 2017/1132 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου, της 14ης Ιουνίου 2017, σχετικά µε ορι-
σµένες πτυχές του εταιρικού δίκαιου (ΕΕ L 169 της
30.6.2017, σελ. 46).

125.Βλ. στ. 26.
126.Βλ. τη νέα διάταξη του άρ. 30 παρ. 4 της Οδηγίας, µε βάση

την οποία: «α κράτη µέλη απαιτούν οι πληροφορίες που φυ-
λάσσονται στο κεντρικό µητρώο που αναφέρεται στην πα-
ράγραφο 3 να είναι επαρκείς, ακριβείς και τρέχουσες, και
συγκροτούν µηχανισµούς προς τούτο. Οι εν λόγω µηχανι-
σµοί περιλαµβάνουν την απαίτηση από τις υπόχρεες οντό-
τητες και, εφόσον κρίνεται σκόπιµο και στο βαθµό που η
απαίτηση αυτή δεν παρεµβαίνει αδικαιολόγητα στις λει-
τουργίες τους, από τις αρµόδιες αρχές, να αναφέρουν οποι-
αδήποτε αναντιστοιχία εντοπίζουν µεταξύ των πληροφοριών
σχετικά µε τον πραγµατικό δικαιούχο που ευρίσκονται στα
κεντρικά µητρώα και των πληροφοριών σχετικά µε τον
πραγµατικό δικαιούχο που ευρίσκονται στη διάθεσή τους.
Σε περίπτωση που αναφερθούν αναντιστοιχίες, τα κράτη
µέλη εξασφαλίζουν ότι λαµβάνονται τα κατάλληλα µέτρα
για την επίλυση των διαφορών µε έγκαιρο τρόπο και, εφόσον
κρίνεται σκόπιµο, ότι θα περιληφθεί ειδική µνεία στο κε-
ντρικό µητρώο στο µεταξύ».

127.Οδηγία 2009/110/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου της 16ης Σεπτεµβρίου 2009, για την ανάλη -
ψη, άσκηση και προληπτική εποπτεία της δραστηριότητας
ιδρύµατος ηλεκτρονικού χρήµατος, την τροποποίηση των
οδηγιών 2005/60/ΕΚ και 2006/48/ΕΚ και την κατάργηση
της οδηγίας 2000/46/ΕΚ (ΕΕ L 267 της 10.10.2009, σελ. 7).

128.Ως τέτοιοι νοούνται νοείται οντότητες που παρέχουν υπη-
ρεσίες για τη διασφάλιση ιδιωτικών κρυπτογραφικών κλει-
διών για λογαριασµό των πελατών τους, µε στόχο τη διακρά-
τηση, αποθήκευση και µεταβίβαση εικονικών νοµισµάτων.

129.Προβλέπεται επίσης ότι η πρώτη έκθεση (που θα δηµοσι-
ευτεί έως τις 11 Ιανουαρίου 2022) θα συνοδεύεται από νο-
µοθετικές προτάσεις, συµπεριλαµβανοµένων αυτών που
αφορούν τα εικονικά νοµίσµατα, εξουσιοδοτήσεις για τη σύ-
σταση και τη διατήρηση κεντρικής βάσης δεδοµένων µε σκο-
πό την καταχώριση των ταυτοτήτων των χρηστών και των
διευθύνσεων πορτοφολιού που είναι προσβάσιµες από τις
ΜΧΠ, καθώς και φόρµες για τη δήλωση των στοιχείων από
τους ίδιους τους χρήστες εικονικών νοµισµάτων.
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νες κάρτες είτε να δέχονται µόνον πληρωµές µε
ανώνυµες προπληρωµένες κάρτες που έχουν εκ-
δοθεί σε τρίτες χώρες οι οποίες επιβάλλουν
απαιτήσεις ισοδύναµες µε εκείνες που ισχύουν
στα κράτη-µέλη. Επιπλέον, το προβλεπόµενο
ανώτατο µηνιαίο όριο πράξεων πληρωµής µει-
ώνεται στα 150 € (από 250 €).130

– Σηµαντικές είναι οι επεµβάσεις σε ό,τι αφορά
τις συναλλαγές µέσω τρίτων κρατών «υψηλού
κινδύνου». Η Επιτροπή131 θα µπορεί να εκδίδει
κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις132 µε σκοπό να επι-
σηµανθούν οι «τρίτες χώρες υψηλού κινδύνου»,
λαµβάνοντας υπόψη, µεταξύ άλλων, στρατηγι-
κές ανεπάρκειες στους τοµείς του θεσµικού
πλαισίου καταπολέµησης της νοµιµοποίησης
εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και της
χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας στην τρίτη
χώρα. Για την αξιολόγηση του θεσµικού πλαι-
σίου θα λαµβάνεται υπόψη η έκταση της ποινι-
κοποίησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παρά -
νοµες δραστηριότητες, η εφαρµογή µέτρων δέου -
σας επιµέλειας ως προς τους πελάτες, η τήρηση
ή µη αρχείων/µητρώων, οι ρυθµίσεις σχετικά µε
αναφορές ύποπτων συναλλαγών, καθώς και η
διαθεσιµότητα πληροφοριών προς τις αρµόδιες
αρχές σχετικά µε την πραγµατική κυριότητα
των νοµικών προσώπων και µορφωµάτων. Η
Επιτροπή θα λαµβάνει επίσης υπόψη τις σχε-
τικές αξιολογήσεις ή εκθέσεις διεθνών οργανι-
σµών µε αρµοδιότητες στον τοµέα της πρόληψης
της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δρα-
στηριότητες. Επιχειρείται, εποµένως, µετάβαση
σε µια λογική «ενοποιηµένης µαύρης λίστας»
τρίτων κρατών, τα οποία θα τίθενται στο περι-
θώριο όσο δεν συµµορφώνονται µε τις παραπάνω
αξιώσεις «θεσµικής συµµόρφωσης».

– Τέλος, προβλέπεται η εγκατάσταση κεντρικών
αυτοµατοποιηµένων µηχανισµών, όπως κεντρικά
µητρώα ή κεντρικά συστήµατα ηλεκτρονικής ανά-
κτησης δεδοµένων, που επιτρέπουν την έγκαιρη
εξακρίβωση οποιωνδήποτε φυσικών ή νοµικών
προσώπων που κατέχουν ή ελέγχουν λογαρια-

σµούς πληρωµής, τραπεζικούς λογαριασµούς
προσδιοριζόµενους από αριθµό ΙΒΑΝ, όπως ορί-
ζονται στον Κανονισµό (ΕΕ) αριθ. 260/2012,133

αλλά και θυρίδες ασφαλείας που τηρούνται σε πι-
στωτικά ιδρύµατα.134Οι πληροφορίες αυτές (που
περιλαµβάνουν το όνοµα του δικαιούχου, την
ηµεροµηνία ανοίγµατος λογαριασµού ή µίσθωσης
θυρίδας κ.ά.ό.) θα πρέπει να καταστούν προσβά-
σιµες στις εθνικές ΜΧΠ (οι οποίες θα µπορούν
να τις µοιράζονται µε τις ΜΧΠ άλλων κρατών-
µελών), καθώς και στις εθνικές αρµόδιες αρχές.

4.2. Η 6η Οδηγία
Τέλος, υιοθετήθηκε πρόσφατα η Οδηγία

2018/1673 για την καταπολέµηση της νοµιµοποίη-
σης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες µέσω του
ποινικού δικαίου (6η Οδηγία για το Ξέπλυµα).135 Τό-
σο ο χρόνος έκδοσης της Οδηγίας όσο και η (σχετικά)
περιορισµένη έκταση των προβλέψεών της σε σχέση
µε τις προγενέστερες Οδηγίες φανερώνουν ότι το
ποινικό δίκαιο δεν αποτελεί τον βασικό (και πάντως
σίγουρα όχι τον αποκλειστικό) πυλώνα αντιµετώπι-
σης της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές
δραστηριότητες. Έστω κι έτσι, ορισµένες από τις
προβλέψεις της Οδηγίας θα απαιτήσουν προσαρµογή
του εθνικού νοµοθετικού πλαισίου.136 Ειδικότερα:

– Ως «εγκληµατική δραστηριότητα» ορίζεται κάθε
είδους εγκληµατική ανάµειξη στη διάπραξη κά-
θε αδικήµατος που, σύµφωνα µε το εθνικό δί-
καιο, τιµωρείται µε στερητική της ελευθερίας
ποινή ή ένταλµα προσωρινής κράτησης µέγι-
στης διάρκειας άνω του ενός έτους ή, όσον αφορά
τα κράτη µέλη που έχουν ελάχιστο όριο για τα
αδικήµατα στην έννοµη τάξη τους, κάθε αδική-
µατος που τιµωρείται µε στερητική της ελευθε-
ρίας ποινή ή ένταλµα προσωρινής κράτησης
ελάχιστης διάρκειας άνω των έξι µηνών κατ’
ελάχιστον. Το σηµαντικότερο, ωστόσο, είναι ότι
θεσπίζεται ενιαίος κατάλογος βασικών αδικη-
µάτων, από τον οποίο δεν µπορούν να αποκλί-

1951

130.Βλ. νέο άρ. 12 παρ. 1, περ. α′ Οδηγίας.
131.Σύµφωνα µε το νέο άρ. 64α, η Επιτροπή επικουρείται από

την επιτροπή για την πρόληψη της νοµιµοποίησης εσόδων
από παράνοµες δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης
της τροµοκρατίας («επιτροπή») όπως αναφέρεται στο άρθρο
23 του κανονισµού (ΕΕ) 2015/847 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Μαΐου 2015, περί
στοιχείων που συνοδεύουν τις µεταφορές χρηµατικών ποσών
και περί κατάργησης του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1781/2006
(ΕΕ L 141/5.6.2015, σελ. 1).

132.Σύµφωνα µε το άρ. 64.

133.Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 260/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου της 14ης Μαρτίου 2012 για
την καθιέρωση τεχνικών απαιτήσεων και επιχειρηµατικών
κανόνων για τις µεταφορές πίστωσης και τις άµεσες χρεώ-
σεις σε ευρώ και την τροποποίηση του Κανονισµού (ΕΚ)
αριθ. 924/2009 (ΕΕ L 94/30.3.2012, σελ. 22).

134.Βλ. νέο άρ. 32α της Οδηγίας.
135.Οδηγία (ΕΕ) 2018/1673 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και

του Συµβουλίου της 23ης Οκτωβρίου 2018 σχετικά µε την
καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες
δραστηριότητες µέσω του ποινικού δικαίου (ΕΕ L
284/12.11.2018, σελ. 22).

136.Προθεσµία συµµόρφωσης έχει οριστεί η 3η Δεκεµβρίου 2020
(βλ. άρ. 13 Οδηγίας).
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νουν τα κράτη-µέλη ανεξαρτήτως απειλούµενης
ποινής. Πέρα από τις «αναµενόµενες» συµπερι-
φορές (όπως η διακίνηση ναρκωτικών ή τα
εγκλήµατα διαφθοράς), ο εν λόγω κατάλογος πε-
ριλαµβάνει και ορισµένες κατηγορίες που ανα-
µένεται να προκαλέσουν προβλήµατα (µεταξύ
άλλων και εξαιτίας της αβεβαιότητας σχετικά
µε το εύρος του αξιοποίνου), όπως π.χ. τα περι-
βαλλοντικά εγκλήµατα137 ή τα ηλεκτρονικά
εγκλήµατα,138 παρότι αυτές οι κατηγορίες δεν
περιλαµβάνονται στις συστάσεις της FATF. Ση-
µαντική, εξάλλου, για την παρούσα συζήτηση
είναι η περίληψη στον κατάλογο των φορολο-
γικών εγκληµάτων που σχετίζονται τόσο µε άµε-
σους όσο και µε έµµεσους φόρους139 (τα οποία
περιλαµβάνονται στις αναθεωρηµένες συστάσεις
της FATF). Η ευρύτητα της εν λόγω κατηγορίας
αδικηµάτων αντισταθµίζεται κάπως µέσω της
αναγνώρισης ότι οι πράξεις φοροδιαφυγής θα
πρέπει να αποτελούν βασικά αδικήµατα στο µέ-
τρο που καθορίζονται ως αξιόποινες πράξεις στα
κατά τόπους εθνικά δίκαια.140 Παρά ταύτα, ούτε
και στην περίπτωση των αδικηµάτων φοροδια-
φυγής φαίνεται να µπορεί να παίξει ρόλο το
ύψος της απειλούµενης ποινής.

– Η νέα Οδηγία εισάγει εξαίρεση από την προϋπό -
θεση του διττού αξιοποίνου για ορισµένες κατη -
γορίες βασικών αδικηµάτων, και συγκεκριµένα
για τις περιπτώσεις της συµµετοχής σε οργανωµέ -
νες εγκληµατικές οµάδες και παροχής «προστα-
σίας» έναντι χρηµάτων, της τροµοκρατίας, της
εµπορίας ανθρώπων και παράνοµης διακίνησης
µεταναστών, της σεξουαλικής εκµετάλλευσης, της
παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών φαρµάκων
και ψυχοτρόπων ουσιών, καθώς και των πράξεων
διαφθοράς. Κατά παρέκκλιση του γενικού κανόνα,
µε βάση τον οποίο τα κράτη-µέλη µπορούν να
απαιτούν η σχετική συµπεριφορά να συνιστά ποι-
νικό αδίκηµα δυνάµει του εθνικού δικαίου των
άλλων κρατών-µελών ή της τρίτης χώρας όπου δια-
πράχθηκε το εν λόγω αδίκηµα, στις προαναφερθεί -
σες περιπτώσεις η σχετική αξίωση απαλείφεται.141

– Επίσης σε επίπεδο ουσιαστικού ποινικού δικαί-
ου, προβλέπεται ρητά η τιµώρηση πράξεων «αυ-

τοξεπλύµατος»142 (υπό την προϋπόθεση πάντως
της τέλεσης από τον αυτουργό του βασικού αδι-
κήµατος πράξεων νοµιµοποίησης που να διατη-
ρούν κάποια αυτοτέλεια σε σχέση µε την αρχική
πράξη που συνιστά το βασικό αδίκηµα143), προ-
βλέπεται η τιµώρηση πράξεων συµµετοχής και
απόπειρας,144 ενώ επιτείνονται οι απειλούµενες
κυρώσεις,145 µε πρόβλεψη µάλιστα συγκεκριµέ-
νων επιβαρυντικών περιστάσεων.146

– Σηµαντική είναι η διάταξη του άρθρου 7 της Ο -
δηγίας, η οποία προβλέπει την ευθύνη νοµικών
προσώπων. Σύµφωνα µε αυτή, «τα κράτη-µέλη
λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα ώστε να διασφαλι -
στεί ότι τα νοµικά πρόσωπα µπορούν να υπέχουν
ευθύνη για οποιοδήποτε από τα αδικήµατα που
αναφέρονται στο άρθρο 3 παράγραφοι 1 και 5
και στο άρθρο 4, το οποίο τελείται προς όφελός
τους από οποιοδήποτε πρόσωπο που ενεργεί είτε
ατοµικά είτε ως µέλος οργάνου του νοµικού προ-
σώπου και κατέχει διευθυντική θέση εντός του
νοµικού προσώπου».147Επιπλέον, τα νοµικά πρό-
σωπα µπορούν να υπέχουν ευθύνη και στις πε-
ριπτώσεις όπου η απουσία εποπτείας ή ελέγχου
από τα παραπάνω πρόσωπα κατέστησε δυνατή
τη διάπραξη οποιουδήποτε από τα παραπάνω
αδικήµατα προς όφελος του συγκεκριµένου νοµι -
κού προσώπου από πρόσωπο που ενεργεί υπό τη
δικαιοδοσία του.148Προκύπτει, εποµένως, ότι εν-
δέχεται να τεθεί ζήτηµα µε χώρες που δεν ανα-
γνωρίζουν ποινική ευθύνη νοµικών προσώπων
(ειδικά για το ξέπλυµα ή γενικά). Η εφαρµογή
της διάταξης δεν αποκλείεται (και) στην περί-
πτωση που ορισµένο νοµικό πρόσωπο ενεργεί
µέσω άλλου νοµικού προσώπου (π.χ. θυγατρικής
εταιρείας), κάτι που απαντάται συχνά στην πρά-
ξη όταν εµπλέκονται εξωχώριες εταιρείες.

– Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι διατάξεις
του άρθρου 10 της Οδηγίας µε τίτλο «Δικαιοδο-
σία». Ειδικότερα, προβλέπεται ότι όταν ένα αδί-
κηµα (από εκείνα που προβλέπονται στα άρθρα
3 και 4 της Οδηγίας) υπάγεται στη δικαιοδοσία
περισσοτέρων του ενός κρατών-µελών και οποιο -
δήποτε εκ των συγκεκριµένων κρατών µπορεί
εγκύρως να ασκήσει ποινική δίωξη βάσει των
ίδιων πραγµατικών περιστατικών, τα συγκεκρι-
µένα κράτη-µέλη συνεργάζονται προκειµένου

137.Άρ. 2 παρ. 1, περ. ιβ΄ Οδηγίας.
138.Άρ. 2 παρ. 1, περ. κβ΄ Οδηγίας.
139.Άρ. 2 παρ. 1, περ. ιζ΄ Οδηγίας.
140.Σύµφωνα µε το προοίµιο της Οδηγίας (στ. 8), η Οδηγία δεν

επιδιώκει την εναρµόνιση των ορισµών των φορολογικών
εγκληµάτων στο εθνικό δίκαιο.

141.Υπό µία έννοια, σηµειώνεται εδώ «επιστροφή στο παρελθόν».
Βλ. Π. Τσιρίδη, ό.π., σελ. 92 επ., σχετικά µε το ζήτηµα υπό
το πρίσµα της Οδηγίας 91/308 και της Οδηγίας 2005/60.

142.Άρ. 3 παρ. 5 Οδηγίας.
143.Βλ. προοίµιο Οδηγίας, στ. 11.
144.Άρ. 4 Οδηγίας.
145.Άρ. 5 Οδηγίας.
146.Άρ. 6 Οδηγίας.
147.Άρ. 7 παρ. 1 Οδηγίας.
148.Άρ. 7 παρ. 2 Οδηγίας.
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να αποφασίσουν ποιο εξ αυτών θα προβεί στη
δίωξη του δράστη µε σκοπό να συγκεντρωθεί η
διαδικασία σε ένα µόνο κράτος µέλος.149 Τα κρι-
τήρια που λαµβάνονται υπόψη για τη σχετική
απόφαση περιλαµβάνουν τον τόπο τέλεσης του
αδικήµατος, την υπηκοότητα ή τον τόπο διαµο-
νής του δράστη, τη χώρα καταγωγής του θύµα-
τος ή των θυµάτων, και το κράτος στο έδαφος
του οποίου εντοπίστηκε ο δράστης.150

5. Καταληκτικές σκέψεις
Οι µεταβολές που έχουν ήδη επέλθει αλλά και

όσες επίκεινται φανερώνουν ότι η διακρατική οι-
κονοµική εγκληµατικότητα (συµπεριλαµβανοµένης
της φοροδιαφυγής µέσω εξωχώριων εταιρειών) και
η νοµιµοποίηση των προσόδων που απορρέουν από
αυτή αποτελούν κεντρική προτεραιότητα της ενω-
σιακής πολιτικής. Σε ό,τι αφορά την προσεχή ενσω-
µάτωση των δύο τελευταίων Οδηγιών στην ελληνι-
κή έννοµη τάξη, µπορούν να γίνουν οι εξής παρα-
τηρήσεις συνοπτικά:
Πρώτον, προκύπτει ότι το ποινικό δίκαιο δεν απο-

τελεί τον µοναδικό (ή έστω τον κύριο) µηχανισµό
αντιµετώπισης του φαινοµένου. Τούτο φαίνεται να
έχει γίνει αντιληπτό από τα όργανα της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, που προτάσσουν ήδη άλλους µηχανισµούς,
εστιάζοντας στην πρόληψη. Το ίδιο είναι σκόπιµο
να γίνει και σε εθνικό επίπεδο, ιδιαίτερα µε αφορµή
την ενσωµάτωση της 5ης Οδηγίας για το Ξέπλυµα.
Δεύτερον, θα ήταν σκόπιµο να καθοριστεί µε

προσοχή το εύρος του καταλόγου βασικών αδικηµά-
των. Πέρα από τα φορολογικά αδικήµατα, για τα
οποία αναγνωρίζεται ένα -περιορισµένο έστω- πε-
ριθώριο ευελιξίας, θα µπορούσε κανείς να οριοθε-
τήσει και ορισµένες από τις λοιπές κατηγορίες, όπως
το ηλεκτρονικό έγκληµα, ορισµένες από τις πτυχές
του οποίου, όπως λ.χ. η απάτη, ήδη τυποποιούνται
αυτοτελώς ως βασικά αδικήµατα.151

Τρίτον, ζητήµατα όπως το διττό αξιόποινο θα
πρέπει να αντιµετωπιστούν µε συνολικό τρόπο και
όχι αποσπασµατικά. Από την άλλη πλευρά, δεν µπο-
ρεί κανείς να παραγνωρίσει ότι η αξίωση πιστής τή-
ρησης του διττού αξιοποίνου λογικά ατονεί καθώς
προχωρά η ευρωπαϊκή ενοποίηση. Εξάλλου, οφείλει
κανείς να παρατηρήσει ότι το εγγυητικό πλαίσιο
ορισµένων θεµελιωδών αρχών οδηγεί σε αξιολογικές
αντινοµίες. Για παράδειγµα, διερωτάται κανείς πώς

είναι δυνατόν να προστατεύεται ορισµένο πρόσωπο
έναντι διπλής δίωξης όταν έχει επιβληθεί εις βάρος
του διοικητική (πλην συγκαλυµµένα ποινική) κύ-
ρωση σε ορισµένη έννοµη τάξη, και να µην πληροί
η ίδια κύρωση την αξίωση του διττού αξιοποίνου
όταν η «πρώτη» δίωξη κινείται σε άλλο κράτος. Ίσως
λοιπόν η παράλληλη εφαρµογή της αρχής ne bis in
idem σε συνδυασµό µε τον περιορισµό της αξίωσης
του διττού αξιοποίνου οδηγήσει ταχύτερα (και απο-
τελεσµατικότερα) στην εναρµόνιση των εθνικών
(ποινικών) δικαίων των κρατών-µελών.
Τέταρτον, ωριµάζουν οι συνθήκες για την ανα-

γνώριση ποινικής ευθύνης νοµικών προσώπων στο
ελληνικό δίκαιο. Παρά τις δογµατικές επιφυλάξεις
που διατυπώνονται, η αναγνώριση ποινικής ευθύ-
νης νοµικών προσώπων θα διευκολύνει, αν µη τι
άλλο, τη δικαστική συνεργασία, παρέχοντας ιδιαί-
τερα χρήσιµα εργαλεία ειδικά για την αντιµετώπιση
του διακρατικού οικονοµικού εγκλήµατος.
Πέµπτον, η συγκέντρωση της (ποινικής) διαδι-

κασίας σε µία έννοµη τάξη αποτελεί ορθή επιλογή.
Θα πρέπει ωστόσο µια τέτοια επιλογή να στηριχθεί
µέσα από την αποτελεσµατικότερη διεθνή δικαστική
συνδροµή. Η ενσωµάτωση της Ευρωπαϊκής Εντολής
Έρευνας στην εθνική έννοµη τάξη δυνάµει του Ν.
4489/2017 παρέχει αρκετές δυνατότητες, οι οποίες
όµως χρειάζονται εµπλουτισµό, ιδίως σε σχέση µε
τη διαβίβαση ψηφιακών δεδοµένων. Και σε αυτό το
πεδίο, ο περιορισµός του διττού αξιοποίνου µοιάζει
επιβεβληµένος, ιδίως για όσες ανακριτικές πράξεις
δεν συνιστούν µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού.
Η εξέλιξη των ρυθµίσεων για τη νοµιµοποίηση

εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες διαχρο-
νικά και η αντίδραση των φυσικών και νοµικών
προσώπων που εµπλέκονται σε παρόµοιες πράξεις
θυµίζει το παιχνίδι της γάτας µε το ποντίκι. Θα
έλεγε µάλιστα κανείς ότι τα κενά του εκάστοτε νο-
µοθετικού πλαισίου «κατεύθυναν» κεφάλαια σε συ-
γκεκριµένους διαύλους που έµεναν ακάλυπτοι από
τις σχετικές ρυθµίσεις. Αυτό εξηγεί εν µέρει τη γι-
γάντωση ορισµένων εξωχώριων κέντρων κατά τις
προηγούµενες δεκαετίες. Αντίστοιχα, η ένταξη των
παρόχων που ασχολούνται µε υπηρεσίες ανταλλα-
γής µεταξύ εικονικών νοµισµάτων και παραστατι-
κών νοµισµάτων και των παρόχων υπηρεσιών θε-
µατοφυλακής / πορτοφολιών δεν πρόκειται να απο-
δώσει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα, αφού λίγοι
είναι έτσι κι αλλιώς οι συναλλασσόµενοι σε τέτοια
νοµίσµατα που χρησιµοποιούν παρόχους, και ελά-
χιστοι εξ αυτών εµπλέκονται σε πράξεις νοµιµοποί-
ησης. Παρά ταύτα, η εξασφάλιση της ύπαρξης «σφαι-
ρών νοµιµότητας», έστω κι αν δεν αντιµετωπίσει το
πρόβληµα στην ολότητά του, αποτελεί τη µόνη δυ-
νατή επιλογή από νοµική άποψη.

1953

149.Άρ. 10 παρ. 3 Οδηγίας.
150.Προβλέπεται επίσης ότι το ζήτηµα µπορεί να παραπεµφθεί

στη Eurojust σύµφωνα µε το άρθρο 12 της Απόφασης-Πλαί-
σιο 2009/948/ΔΕΥ.

151.Βλ. και άρ. 2 παρ. 1, περ. θ′ Οδηγίας.


