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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

Δοκεῖ δὲ ἡ ἀνάπαυσις καὶ ἡ παιδιὰ ἐν τῷ βίῳ εἶναι ἀναγκαῖον 

Αριστοτέλης, Ἠθικὰ Νικοµάχεια, 1128b 

 

 

Η ψυχαγωγία, ζωτική ανάγκη του ανθρώπου, σχετίζεται µε την υπόστασή του, που δεν 

είναι µόνο βιολογική αλλά και πνευµατική. Στενά δεµένη, λοιπόν, η ψυχαγωγία µε τη φύση 

του ανθρώπου υφίσταται όσο και αυτός. Όλες οι κοινωνίες, από τις πρωτογενείς έως τις πιο 

εξελιγµένες, επινοούν και καθιερώνουν ευκαιρίες για να ικανοποιείται η ανάγκη του ανθρώπου 

για διασκέδαση.  

Για µεγάλο χρονικό διάστηµα επικρατούσε για το Βυζάντιο η εικόνα ενός ιδιαίτερα 

αυστηρού κράτους µε θεοκεντρικό χαρακτήρα και το όνοµά του είχε συνδεθεί κυρίως µε τον 

αυτοκράτορα, τη βασιλική αυλή, τον πατριάρχη και την Εκκλησία. Οι Βυζαντινοί, σύµφωνα 

µε την άποψη αυτή, ενδιαφέρονταν αποκλειστικά για τη σωτηρία της ψυχής παρά για την 

αναψυχή. Παρόλα αυτά η πραγµατικότητα απέχει από αυτήν την εικόνα καθώς η ανθρώπινη 

ανάγκη για επικοινωνία και αναψυχή δεν απουσίαζε από την καθηµερινή ζωή των Βυζαντινών. 

Η µουσική, ο χορός και οι θεατρικές παραστάσεις ως σύµφυτα χαρακτηριστικά της 

κοινωνικής ζωής δεν θα µπορούσαν να απουσιάζουν από τη ζωή των Βυζαντινών. Επιπλέον, 

ευκαιρία για ψυχαγωγία έδιναν οι επίσηµες εορτές, λαϊκές ή θρησκευτικές, οι εκδηλώσεις στον 

ιππόδροµο, αλλά και οι οικογενειακές εορτές. Όλα αυτά τα ξεχωριστά γεγονότα στη ζωή του 

ανθρώπου συνθέτουν, µεταξύ άλλων, την ατµόσφαιρα της εποχής και δίνουν το στίγµα του 

πολιτισµού. Ο Λέων Διάκονος γράφει χαρακτηριστικά για τους κατοίκους της 

Κωνσταντινούπολης φιλοθεάµονες γὰρ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων Βυζάντιοι1.  

Στο σηµείο αυτό, ανοίγοντας µια παρένθεση, θα αναφερθούµε εν συντοµία στην εύθυµη 

πλευρά της ζωής των Βυζαντινών2. Παρά την αντίδραση της Εκκλησίας, η οποία αποδοκίµαζε 

                                                        
1 Λέων Διάκονος, Ἱστορία, 61.10-11. 
2 Για το βυζαντινό χιούµορ βλ. Garland, An appreciation of the Byzantine sense of humor· J. Haldon, Humour 
and the everyday in Byzantium, στο: G. Halsall (επιµ.), Humour, History and Politics in Late Antiquity and the 
Early Middle Ages, Cambridge 2002, 48-71· P. Marciniak, The Byzantine sense of humour, στο: G. Tamer (επιµ.), 
Humor in der arabischen Kultur, Βerlin - New York, 2009, 127-135· P. Marciniak, Laughing against all the odds. 
Humour and Religion in Byzantium, στο: H. Geybels – W. Van Herck (επιµ.), Humour and Religion. Challenges 
and Ambiguities, London 2011, 141-155· Κ. Χρυσόγελος, Κωµική λογοτεχνία και γέλιο τον 12ο αιώνα: Η 
περίπτωση του Κωνσταντίνου Μανασσή, Βυζαντινά Σύµµεικτα 26 (2016) 141-161. 
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το γέλιο ως κάτι χυδαίο και ασεβές, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η περιπαικτική, σκωπτική 

διάθεση είχε και αυτή τη θέση της στην καθηµερινότητα του Βυζαντινού και, όπως και σε 

άλλους πολιτισµούς, αντανακλά εν µέρει την αίσθηση που είχαν οι Βυζαντινοί για τον κόσµο 

τους3. Μορφές εκδήλωσης της συµπεριφοράς αυτής, µε σκόπιµο χαρακτήρα ή µη, είτε σε 

γραπτό είτε σε προφορικό λόγο, είναι οι λεκτικοί αστεϊσµοί, η διακωµώδηση, η γελοιοποίηση 

και τα λογοτεχνικά είδη προς ευθυµία του αναγνώστη (π.χ. σάτιρα), πτυχές οι οποίες, όπως θα 

διευκρινίσουµε παρακάτω, δεν θα µάς απασχολήσουν στην παρούσα εργασία.  

 

Κατά τις τελευταίες δεκαετίες ζητήµατα που αφορούν στην καθηµερινή ζωή στο Βυζάντιο, 

όπως η ενδυµασία, ο γάµος, η οικία κ.ά.π. προσελκύουν όλο και περισσότερο το ενδιαφέρον 

των ερευνητών. Παρατηρείται µία νέα προσέγγιση του βυζαντινού ανθρώπου, µέσα από µία 

καθολικότερη ερµηνευτική θεώρηση, έτσι ώστε να τοποθετείται αυτός όσο γίνεται 

πλησιέστερα στις πραγµατικές του διαστάσεις. Η σύγχρονη έρευνα δεν ενδιαφέρεται µόνο για 

τα ιστορικά γεγονότα και τον βίο των επωνύµων και δυνατών, αλλά και για τις εµπειρίες των 

ταπεινών και ανωνύµων. Μάλιστα, η διερεύνηση των επιµέρους χαρακτηριστικών επιτρέπει 

τη διαµόρφωση µιας αντίληψης σχετικά µε τις συνθήκες που προσδιόρισαν στον χρόνο και 

στον χώρο τον τρόπο ζωής και τη συµπεριφορά του Βυζαντινού, καθώς επίσης, σε ένα 

γενικότερο πλαίσιο, τις ευρύτερες κοινωνικές εξελίξεις. 

Η τάση της νεότερης έρευνας να εξετάσει τον καθηµερινό βίο των Βυζαντινών είχε ως 

αποτέλεσµα τον εµπλουτισµό της σύγχρονης βιβλιογραφίας µε σειρά µελετών. Κατά την 

αναζήτηση ειδικής βιβλιογραφίας περί του τρόπου ψυχαγωγίας των Βυζαντινών διαπιστώνεται 

ότι η εξέταση του θέµατος υπήρξε κατά κανόνα αποσπασµατική και περιπτωσιακή. Είναι 

αξιοσηµείωτο ότι µορφές ψυχαγωγίας αποτέλεσαν αντικείµενο µελέτης από πολύ νωρίς, όπως 

προκύπτει από τη δηµοσίευση των Ε. Σταµατιάδη, Ο Ιππόδροµος της Κωνσταντινουπόλεως, 

Αθήνα 1868 και Κ.Ν. Σάθα, Ιστορικόν δοκίµιον περί του θεάτρου και της µουσικής των 

Βυζαντινών, Βενετία 1878. Ωστόσο, µελέτες τέτοιου είδους αφιερώνονται σε επιµέρους 

θέµατα και όχι σε σφαιρική έρευνα της ψυχαγωγίας των Βυζαντινών. 

Εκτός από τις µεµονωµένες εργασίες µε αντικείµενο ένα είδος ψυχαγωγίας, σχετικές 

εργασίες περιλαµβάνονται επίσης σε ευρύτερου περιεχοµένου µελέτες. Το έργο του Φαίδωνος 

Κουκουλέ, Βυζαντινών βίος και πολιτισµός, προσφέρει µία αναµφισβήτητα πλουσιότατη και 

χρησιµότατη συγκοµιδή πληροφοριών που αφορούν στον βυζαντινό πολιτισµό. Ο Κουκουλές 

αφιερώνει στο πολύτοµο έργο του ειδικά κεφάλαια για τη διασκέδαση, όπως στον ιππόδροµο, 

                                                        
3 Kazhdan – Constable, People and Power, 62· Garland, Street-life, 163-164. 
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τα παίγνια, τη θήρα, τα λαϊκά θεάµατα, τις λαϊκές διασκεδάσεις κ.ά., ωστόσο δεν καταπιάνεται 

µε τον ορισµό της ψυχαγωγίας. Σηµειωτέον ότι κατά τις τελευταίες δεκαετίες η ψυχαγωγία 

των Βυζαντινών σταδιακά άρχισε να εντάσσεται ως ειδική ενότητα σε εγχειρίδια του 

βυζαντινού πολιτισµού και της καθηµερινής ζωής. Συγκεκριµένα στο Oxford Dictionary of 

Byzantium, εκτός από επιµέρους µορφές ψυχαγωγίας, παρατίθεται ειδικό λήµµα Entertainment 

στο οποίο ο συντάκτης του, Α. Καρπόζηλος, αναφέρεται ευρύτερα στη διασκέδαση των 

Βυζαντινών. O M. Rautman στο έργο του Daily Life in the Byzantine Empire (2006) 

επεξεργάζεται, σε σύντοµες ενότητες, διάφορες µορφές ψυχαγωγίας (ιππόδροµος, θέατρο, 

παιχνίδια, λαϊκές και οικογενειακές εορτές). Στο Oxford Handbook of Byzantine Studies 

(2008), η C. Roueché, στο άρθρο της Entertainments, Theatre and Hippodrome περιγράφει 

αδροµερώς διάφορα στάδια στην εξέλιξη της ψυχαγωγίας από την αρχαιότητα έως τη µέση 

περίοδο, αφιερώνοντας µεγάλο µέρος στον ιππόδροµο και το θέατρο. Τέλος, στο Companion 

to Byzantium (2010), ο S. Tougher, Having Fun in Byzantium, εστιάζει κατά κύριο λόγο στις 

αρµατοδροµίες και τους µίµους, προσεγγίζοντας τις δύο αυτές µορφές διασκέδασης υπό το 

πρίσµα του Μισοπώγωνος του Ιουλιανού και αφηγήσεων για τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ´.  

Σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν, είναι εµφανές ότι, µολονότι έχουν δηµοσιευθεί αξιόλογες 

µελέτες µε αντικείµενο επιµέρους είδη ψυχαγωγίας (λ.χ. ιππόδροµος, θέατρο), δεν υπάρχει 

εργασία που να συγκεντρώνει τις αναφορές των πηγών µίας συγκεκριµένης περιόδου και τη 

βιβλιογραφία, να παρουσιάζει την ψυχαγωγία σε µία ενιαία δοµή και, κυρίως, να εντάσσει τις 

σχετικές δραστηριότητες στο κοινωνικό περιβάλλον της εποχής. Δεν υφίσταται, επίσης, 

µελέτη που να εξετάζει τον ορισµό της έννοιας της ψυχαγωγίας κατά τη βυζαντινή εποχή.  

Η παρούσα εργασία επικεντρώνεται στους χρόνους των Κοµνηνών και των Αγγέλων 

(1081-1204), µία εποχή που προσέλκυσε επανειληµµένως το ενδιαφέρον των ερευνητών. Μία 

πλευρά, η οποία δεν έχει µελετηθεί, είναι ο τρόπος ψυχαγωγίας των Βυζαντινών κατά τον 

αιώνα αυτόν. Ωστόσο, γεννάται το ερώτηµα: για ποιον λόγο επιλέχθηκε η συγκεκριµένη 

περίοδος;  

Καταρχάς, θεωρήθηκε απαραίτητο το χρονικό εύρος της εργασίας να είναι περιορισµένο, 

διότι πρωταρχικός στόχος είναι η διερεύνηση του τρόπου ψυχαγωγίας των Βυζαντινών σε 

συνάρτηση µε τις πολιτικές, κοινωνικές και πολιτισµικές συνθήκες που επικρατούσαν σε µία 

συγκεκριµένη περίοδο. Επιµέρους µορφές ψυχαγωγίας των Βυζαντινών κατά την 

πρωτοβυζαντινή περίοδο έχουν µελετηθεί επαρκώς. Ως εκ τούτου, οδηγηθήκαµε στην επιλογή 

του 12ου αιώνα καθώς παρουσιάζει, επιπλέον, εξαιρετικό ενδιαφέρον λόγω των σηµαντικών 

πολιτικών και πολιτισµικών εξελίξεων. 
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Η άνοδος του Αλεξίου Α´ Κοµνηνού στον θρόνο σήµανε την έναρξη µιας περιόδου 

σταθερής διακυβέρνησης. Την εποχή αυτή υπήρξαν οι πρώτες ουσιαστικές επαφές µεταξύ του 

Βυζαντίου και της Δύσης, τόσο µε την έλευση των Σταυροφόρων όσο και µε την ανάπτυξη 

του εµπορίου και τα προνόµια που δόθηκαν σε εµπόρους από την Πίζα, τη Γένοβα και τη 

Βενετία. Στο εσωτερικό επίπεδο σηµειώθηκαν σηµαντικές αλλαγές στις κοινωνικές δοµές, µε 

κύριο χαρακτηριστικό αυτής της περιόδου την ανάδειξη και εδραίωση της αριστοκρατίας ως 

κυρίαρχης οµάδας, καθώς επίσης τη διαµόρφωση ενός αριστοκρατικού ιδεώδους, το οποίο 

σχετίζεται εν µέρει µε ορισµένες µορφές ψυχαγωγίας.  

Η εποχή αυτή επιλέγεται και για έναν ακόµη λόγο. Όσον αφορά στη γραµµατεία του 12ου 

αιώνα, το ανανεωµένο ενδιαφέρον των συγγραφέων για την αρχαία γραµµατεία οδήγησε στην 

αναβίωση λογοτεχνικών ειδών (π.χ. µυθιστόρηµα και σάτιρα) και τη µίµηση της αττικής 

γλώσσας και του ύφους των κλασικών. Επιπλέον, κύριο χαρακτηριστικό της περιόδου ήταν η 

αξιοσηµείωτη άνθηση της ρητορικής µε την πλούσια παραγωγή έµµετρων και πεζών έργων, 

γραµµένων για ειδικές περιστάσεις. Από τη ρητορική, πολύτιµες πηγές αποτελούν οι ἐκφράσεις 

που συνέθεσαν συγγραφείς του 12ου αι. µε θέµα την περιγραφή ψυχαγωγικών 

δραστηριοτήτων (κυνήγι, κονταροµαχία, ιπποδροµία). Τέλος, η πολύπτυχη λογοτεχνική 

παραγωγή του 12ου αιώνα διακρίνεται για τον «ανθρωπιστικό» χαρακτήρα της και την τάση 

των συγγραφέων να περιγράφουν λεπτοµερώς και µε ζωντάνια διάφορα γεγονότα.  

Σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν είναι ενδιαφέρον να εξεταστεί η ψυχαγωγία των 

Βυζαντινών κατά την περίοδο αυτή, να διερευνηθεί πώς την επηρέασαν οι πολιτικές και 

κοινωνικές αλλαγές, καθώς και ο τρόπος αναφοράς/περιγραφής σε αυτήν από τους 

συγγραφείς.  

Εποµένως, στόχος της παρούσας έρευνας είναι να αποτελέσει µία συνολική µελέτη που θα 

συνεισφέρει στη διαµόρφωση µίας ολοκληρωµένης άποψης για την ψυχαγωγία της υπό 

εξέταση περιόδου. Συγκεκριµένα, θα παρουσιασθούν αναλυτικά και συνθετικά ο ορισµός της 

«ψυχαγωγίας» για την εποχή, οι πλέον διαδεδοµένες µορφές ψυχαγωγίας/διασκέδασης, η 

συµµετοχή της εκάστοτε κοινωνικής οµάδας, καθώς και οι επιδράσεις ξένων λαών. Θα πρέπει 

να επισηµανθεί ότι στην παρούσα µελέτη εξετάζονται οι κοσµικές οργανωµένες 

δραστηριότητες που συνέβαλαν στη διασκέδαση των Βυζαντινών την εν λόγω εποχή. Δεν 

εξετάζονται γεγονότα αυθόρµητου χαρακτήρα τα οποία προκαλούσαν γέλιο και ευθυµία στους 

παρευρισκόµενους (π.χ. πτώση από τον ίππο). Δεν εξετάζεται, επίσης, η διασκέδαση των 

παιδιών, όπως και το ερώτηµα κατά πόσον η προσέλευση των Βυζαντινών στις εκκλησίες για 

την εκπλήρωση των θρησκευτικών καθηκόντων τους αποτελούσε µία µορφή ψυχαγωγίας. 

Τέλος, δεν περιλαµβάνεται στη µελέτη η εξέταση της γραµµατείας ως διασκεδαστική 
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απασχόληση, δηλαδή το γεγονός κείµενα της περιόδου να έχουν γραφτεί µε σκοπό να 

προσφέρουν διασκέδαση στους αναγνώστες τους.  

Η µελέτη και η αξιοποίηση των στοιχείων που θα προκύψουν από τις πηγές θα οδηγήσουν 

στην απάντηση τριών βασικών ερευνητικών ερωτηµάτων:  

1) Ποιο είναι το περιεχόµενο της έννοιας «ψυχαγωγία»; Ποιες είναι οι αντιλήψεις των 

Βυζαντινών; 

2) Ποιες ψυχαγωγικές δραστηριότητες καταγράφονται στις βυζαντινές πηγές του 12ου αι. 

και πώς εντάσσονται οι µαρτυρίες αυτές στα κείµενα;   

3) Πώς επηρεάζονται οι ανωτέρω δραστηριότητες από το πολιτικό και κοινωνικό 

περιβάλλον; 

Βάσει των ερωτηµάτων αυτών, η εργασία διαρθρώνεται σε έξι κεφάλαια: 

Στο πρώτο κεφάλαιο µε τίτλο «Oνοµάτων επίσκεψις» κρίνεται σκόπιµο να γίνουν 

ορισµένες προκαταρκτικές επισηµάνσεις, πριν από τη διεξοδική πραγµάτευση του θέµατος. 

Αρχικά εξετάζεται το περιεχόµενο των σχετικών όρων στην ελληνική γλώσσα (ψυχαγωγία, 

διασκέδαση, αναψυχή, τέρψη), καθώς και σε ορισµένες ευρωπαϊκές γλώσσες. Στο σηµείο αυτό 

θα πρέπει να τονίσουµε ότι το ζήτηµα ορισµού της ψυχαγωγίας έχει γίνει επανειληµµένως 

αντικείµενο έρευνας από την επιστήµη της ανθρωπολογίας και της ψυχολογίας. Τα πορίσµατα 

των µελετών αυτών θα εξεταστούν και θα αξιοποιηθούν στη συνέχεια του κεφαλαίου. 

Συγκεκριµένα προσεγγίζεται η έννοια της ψυχαγωγίας, η θεωρία της επιτέλεσης και, τέλος, ο 

ορισµός του παιχνιδιού.   

Όπως αναφέρθηκε, η παρούσα µελέτη επικεντρώνεται στην παρουσίαση του τρόπου 

ψυχαγωγίας των Βυζαντινών κατά την εποχή των Κοµνηνών και των Αγγέλων. Στο δεύτερο 

κεφάλαιο περιγράφεται αδροµερώς το πολιτικό, κοινωνικό και πολιτισµικό πλαίσιο της 

εποχής· παρουσίαση η οποία θα συµβάλει στην καλύτερη κατανόηση των αντιλήψεων για την 

ψυχαγωγία.   

Ακολουθεί το τρίτο κεφάλαιο µε τίτλο «Η ψυχαγωγία των Βυζαντινών τον 12ο αιώνα. 

Εισαγωγικές επισηµάνσεις», µε το οποίο εισάγεται ο αναγνώστης στο κυρίως θέµα της 

εργασίας. Το κεφάλαιο αυτό διαιρείται σε δύο υποκεφάλαια. Στο πρώτο υποκεφάλαιο, που 

τιτλοφορείται «Η έννοια της ψυχαγωγίας στο Βυζάντιο» µελετάται ο τρόπος παρουσίασης της 

έννοιας της ψυχαγωγίας στη βυζαντινή γραµµατεία εν συνόλω. Στο δεύτερο υποκεφάλαιο µε 

τίτλο «Γραπτές πηγές για το θέµα της ψυχαγωγίας τον 12ο αι. – Δυσκολίες στην έρευνα» 

εξετάζονται εν συντοµία ορισµένα χαρακτηριστικά της γραµµατείας της εποχής σε σχέση µε 

την υπό εξέταση θεµατική, καθώς και δυσκολίες, τις οποίες αντιµετωπίζει ο µελετητής 

προκειµένου να εντοπίσει και να αξιολογήσει τις σχετικές µαρτυρίες. 
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Στο τέταρτο κεφάλαιο µελετώνται «οι πλέον διαδεδοµένες ψυχαγωγικές δραστηριότητες 

του 12ου αιώνα». Υποδιαιρείται σε ένδεκα υποκεφάλαια, τα οποία αφορούν στις ιπποδροµίες, 

το τζυκάνιο, τις κονταροµαχίες, το κυνήγι, τον θρίαµβο, τις παραστάσεις των µίµων, τις εορτές, 

τις κοινωνικές συναθροίσεις και τα συµπόσια, τα παιχνίδια, τα λουτρά και το θέατρο λογίων. 

Μία πτυχή, η οποία µάς απασχόλησε είναι η σχέση βιαιότητας και διασκέδασης, απόψεις 

οι οποίες αναπτύσσονται στο πέµπτο κεφάλαιο. 

Η διατριβή ολοκληρώνεται µε το έκτο κεφάλαιο, το οποίο περιλαµβάνει τα συµπεράσµατα 

σχετικά µε τις στάσεις και τις αντιλήψεις των Βυζαντινών του 12ου αιώνα για την ψυχαγωγία. 

Αρχικά σχολιάζονται εν συντοµία ορισµένες αλλαγές που επήλθαν στον τρόπο διασκέδασης 

από την πρωτοβυζαντινή περίοδο έως τον 12ο αιώνα και συνοψίζονται τα πορίσµατα σχετικά 

µε τον τρόπο αναφοράς στην ψυχαγωγία από τους βυζαντινούς συγγραφείς. Ακολουθεί σε 

επιµέρους ενότητες η εξέταση ορισµένων πτυχών, όπως τα δηµόσια θεάµατα, η ιδιωτική 

ψυχαγωγία του αυτοκράτορα, των µελών της αυτοκρατορικής αυλής και της αριστοκρατίας, η 

ιδιωτική ψυχαγωγία του λαού, η συµµετοχή των γυναικών στην ψυχαγωγία, η στάση της 

Εκκλησίας και η σχέση διπλωµατίας και πολέµου µε τη διασκέδαση. 

 

Στο σηµείο αυτό επιβάλλεται να δοθούν ορισµένες διευκρινίσεις. Καταρχάς, επειδή η 

έννοια της ψυχαγωγίας δεν είναι στατική, αλλά υπόκειται σε συνεχείς αλλαγές, που οφείλονται 

στις συντελεσθείσες κατά περιόδους πολιτικές, οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτισµικές 

εξελίξεις, κρίθηκε αναγκαίο να παρουσιασθεί στην αρχή εκάστοτε υποκεφαλαίου µε 

αντικείµενο τις ψυχαγωγικές δραστηριότητες του 12ου αι., µία σύντοµη, κατά το δυνατόν, 

ιστορική αναδροµή ώστε ο αναγνώστης να αποκτήσει σφαιρική αντίληψη, πριν εισέλθει στο 

κυρίως θέµα µε τις αναφορές στον τρόπο διεξαγωγής των δραστηριοτήτων τον 12ο αιώνα. Σε 

ορισµένα είδη ψυχαγωγίας (λ.χ. ιππόδροµος, µίµοι, κυνήγι, θρίαµβος) λόγω των πολλών 

πληροφοριών, η ιστορική αναδροµή, καθώς και οι γενικές πληροφορίες λαµβάνουν µεγάλη 

έκταση, οπότε προς διευκόλυνση του αναγνώστη παρατίθενται σχετικοί υπότιτλοι µε τις 

επιµέρους θεµατικές. 

Επιπρόσθετα, όπως είναι γνωστό, οι αποσπασµατικές, σύντοµες και ασαφείς πληροφορίες 

που παρέχουν οι γραπτές πηγές αποτελούν καίριο πρόβληµα για τον µελετητή ζητηµάτων του 

καθηµερινού βίου. Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι συγγραφείς του 12ου αιώνα δεν είναι πάντοτε 

διαφωτιστικοί για ζητήµατα που αφορούν στον τρόπο ψυχαγωγίας την εποχή τους. Συνεπώς, 

όσο είναι δυνατόν και για ό,τι σχετίζεται µε τους σκοπούς της παρούσας έρευνας, ανατρέχουµε 

σε στοιχεία από άλλες περιόδους, ικανά να διαφωτίσουν ή να συµπληρώσουν όψεις των 

πληροφοριών και των αντιλήψεων που εκφράζουν οι συγγραφείς της υπό εξέταση περιόδου. 
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Πρέπει να επισηµανθεί ότι η αξιοποίηση αυτών των πληροφοριών γίνεται µε κριτική διάθεση, 

καθώς, όπως αναφέρθηκε, η έννοια της ψυχαγωγίας δεν είναι µια έννοια στατική, αλλά 

παρουσιάζει συνεχή µεταβολή στις αρχές της. 

Τέλος, όσον αφορά στη σύγχρονη βιβλιογραφία, από τις µελέτες και τα άρθρα που 

αξιοποιήθηκαν για την ευόδωση της παρούσας έρευνας και παρατίθενται στο τέλος της 

εργασίας γίνεται φανερή η πολυπλοκότητα του αντικειµένου της έρευνας αυτής, καθώς 

άπτεται πολλών και διαφορετικών θεµατικών. Στην αρχή κάθε κεφαλαίου αναφέρονται 

συγκεντρωτικά, ως παραποµπή, οι σχετικές µε το ζήτηµα µελέτες.  
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Α. ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ 
 
 

1. Σύγχρονη ορολογία 
 

Πριν από τη λεπτοµερή πραγµάτευση του θέµατος, κρίνεται σκόπιµο, να γίνουν ορισµένες 

προκαταρκτικές επισηµάνσεις. Ένα ζήτηµα που απαιτεί ιδιαίτερη µνεία είναι αυτό της 

ορολογίας, καθότι θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν λανθασµένες εντυπώσεις4. 

Το ερώτηµα που θα µάς απασχολήσει, αρχικά, είναι το περιεχόµενο του όρου ψυχαγωγία, 

ο οποίος παρουσιάζει σηµαντική σηµασιολογική εξέλιξη. Καταρχάς, πρέπει να υπογραµµισθεί 

ότι η αρχαία ελληνική λέξη ψυχαγωγία δεν είχε την ίδια σηµασία µε αυτήν που της αποδίδεται 

σήµερα: µε ετυµολογική προέλευση από τις λέξεις ψυχή και ἄγω, σήµαινε (σπάνια) την 

προσπάθεια του µάντη για ανάκληση της ψυχής από τον θάνατο µε µαγικά µέσα. Με την 

πάροδο του χρόνου, η λέξη φαίνεται να διαφοροποιείται σηµαντικά στο εννοιολογικό 

περιεχόµενό της και σε γραπτές µαρτυρίες της ίδιας περιόδου να µην αποδίδει αποκλειστικά 

µία έννοια, αλλά περισσότερες. Συγκεκριµένα, ο όρος ψυχαγωγία: α) υποδηλώνει την 

καθοδήγηση των ψυχών, β) αναφέρεται στην παρηγορία, παραµυθία, γ) κατά τον Πλάτωνα, 

ψυχαγωγία είναι η πειθώ και ως εκ τούτου χαρακτηρίζει τη ρητορική τέχνη, δ) στην 

ελληνιστική κοινή η λέξη αρχίζει να αποκτά τη σηµασία της ψυχικής ευχαρίστησης, αναψυχής, 

διασκέδασης, ε) ενώ από τη µεσαιωνική περίοδο συνδέθηκε µε τη νέα ερµηνευτική µέθοδο 

κλασικών κειµένων, γνωστή και ως «ψυχαγωγική µέθοδος», η οποία συνίσταται στην απόδοση 

των λέξεων του πρωτότυπου κειµένου µε δύο ή περισσότερα συνώνυµα, τα οποία γράφονται 

µεταξύ των στίχων του κειµένου επάνω από την ερµηνευόµενη λέξη. Οι συνώνυµες λέξεις µε 

τις οποίες αποδίδονταν η κλασική, ονοµάσθηκαν «ψυχαγωγίαι». Εποµένως, αυτό που 

παρουσιάζει ενδιαφέρον για το θέµα µας είναι ότι µε τον όρο ψυχαγωγία δηλώνεται η 

ικανοποίηση της ψυχής µέσα από ποικίλες δραστηριότητες. Για την περαιτέρω ανάλυση του 

όρου, δηλαδή ποιες ασχολίες χαρακτηρίζονται ψυχαγωγικές και ποια είναι τα βασικά 

γνωρίσµατά τους, θα γίνει λόγος στο επόµενο κεφάλαιο, όπου θα αναπτυχθούν τα πορίσµατα 

των ανθρωπολογικών και κοινωνιολογικών εργασιών. 

                                                        
4 Για τη σηµασία των όρων στην ελληνική γλώσσα βλ. H. G. Liddell – R. Scott, A Greek-English Lexicon. With 
a Revised Supplement, Oxford 91996˙ G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961· Ε. Κριαράς, 
Λεξικό της µεσαιωνικής ελληνικής δηµώδους γραµµατείας, Θεσσαλονίκη 1969-2012˙ Δ. Δηµητράκος, Μέγα 
λεξικόν όλης της ελληνικής γλώσσης, Αθήνα 1936-1950˙ Γ. Μπαµπινιώτης, Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας, 
Αθήνα 22005˙ Λεξικό της κοινής νεοελληνικής, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών. Ίδρυµα Μανόλη 
Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 2009˙ Χρηστικό λεξικό της νεοελληνικής γλώσσας, Ακαδηµία Αθηνών, Αθήνα 
2014. 
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Το δεύτερο ζήτηµα που θα µάς απασχολήσει στην παρούσα εισαγωγή είναι το 

εννοιολογικό περιεχόµενο του όρου διασκέδαση. Η λέξη διασκεδάζω προέρχεται από το 

αρχαίο διασκεδάννυµι και είχε αρχική σηµασία «διασκορπίζω», ενώ στην ελληνιστική κοινή 

σήµαινε «αποδιώχνω, µαταιώνω (κάτι ανεπιθύµητο)». Στη νέα ελληνική γλώσσα ο όρος 

αποδίδεται ως «περνώ ευχάριστα, ψυχαγωγούµαι»˙ πρόκειται για σηµασιολογικό δάνειο από 

τη γαλλική λέξη se divertir5.  

Αναφορικά µε τη διάκριση µεταξύ των όρων ψυχαγωγία και διασκέδαση εξαιρετικά 

χρήσιµο είναι το συνοδευτικό σχόλιο του λήµµατος «ψυχαγωγία» στο Λεξικό της νέας 

ελληνικής Γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη: Οι δυο λέξεις, που είναι σήµερα σχεδόν συνώνυµες, 

διαφέρουν στη σηµασιολογική τους απόχρωση και κυρίως στην ετυµολογική τους προέλευση. Η 

λ. «ψυχαγωγία» δήλωσε ~την αγωγή της ψυχής~, την απαιτητική και διδακτική συγχρόνως 

απόλαυση που χαρίζουν έργα υψηλού στοχασµού (τραγωδία, απαιτητικό θέατρο, ποίηση). 

Αντιθέτως, το «διασκέδαση» δήλωσε τον διασκορπισµό των µεριµνών, την αποµάκρυνση της 

έγνοιας και των προβληµάτων που απασχολούν τον άνθρωπο. Άρα η διασκέδαση είναι ξέδοµα, 

απαλλαγή από έγνοιες, ενώ η ψυχαγωγία προϋποθέτει ευχαρίστηση από περισσότερο 

δηµιουργική ενασχόληση6.  

Οι λέξεις ψυχαγωγία και διασκέδαση σήµερα είναι σχεδόν ταυτόσηµες, γεγονός που 

µαρτυρείται και στην απόδοση που παραδίδουν τα σύγχρονα λεξικά της νέας ελληνικής 

γλώσσας στα αντίστοιχα λήµµατα. Όπως συνάγεται από όσα αναφέρθηκαν, είναι σηµαντικό 

να τονισθεί ότι η λέξη διασκέδαση δεν απαντά στην αρχαία και µεσαιωνική ελληνική 

γραµµατεία µε τη σηµασία της ψυχαγωγίας˙ η νοηµατοδότησή της αποτελεί εξέλιξη της 

νεοελληνικής έκφρασης.  

Να σηµειωθεί, τέλος, ότι εκτός από τους δυο όρους, δηλαδή ψυχαγωγία και διασκέδαση, 

η εν λόγω δραστηριότητα/κατάσταση δηλώνεται επιπλέον µε τις λέξεις αναψυχή και τέρψη. 

Με τον όρο αναψυχή εννοούµε το ευχάριστο συναίσθηµα ψυχοσωµατικής ανακούφισης που 

προσφέρει η ανάπαυση, η χαλάρωση, η ψυχαγωγία. Αντίστοιχα τέρψη είναι α) η έντονη 

ευχαρίστηση από την ικανοποίηση ανάγκης ή επιθυµίας, β) η ψυχαγωγία, η διασκέδαση7. 

Ολοκληρώνοντας τη γλωσσική επισκόπηση, δεν θα πρέπει να παραλείψουµε να 

αναφερθούµε εν συντοµία στην αντίστοιχη ορολογία στην αγγλική, τη γερµανική και τη 

                                                        
5 Γ. Μπαµπινιώτης, Ετυµολογικό λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας, Αθήνα 2010. 
6 Μπαµπινιώτης, Λεξικό της νέας ελληνικής, 1992. 
7 Μπαµπινιώτης, Λεξικό της νέας ελληνικής, 175, 1755. 
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γαλλική γλώσσα, καθώς σε αυτές έχει γραφεί σηµαντικό µέρος της δευτερεύουσας 

βιβλιογραφίας στις ανθρωπιστικές σπουδές8. 

Στην αγγλική γλώσσα η έννοια της ψυχαγωγίας αποδίδεται πρωτίστως µε τις λέξεις 

entertain - entertainment και amuse - amusement. Το ρήµα entertain απαντά για πρώτη φορά 

κατά τα τέλη του 15ου αιώνα και σχηµατίζεται από την αρχαία γαλλική entretenir, που µε τη 

σειρά της ετυµολογείται από το λατινικό inter (ανάµεσα) και το tenere (κρατάω). Αρχική 

σηµασία της λέξεως είναι «διατηρώ, συνεχίζω», αργότερα πήρε τη σηµασία του 

«διατηρώ/συντηρώ σε µία κατάσταση», καθώς και του «περιποιούµαι, φιλοξενώ, δέχοµαι 

φίλους σε δείπνο». Σήµερα η λέξη entertain αποδίδει α) φιλοξενώ κάποιον, 2) 

διασκεδάζω/ψυχαγωγώ κάποιον, 3) έχω, διατηρώ, µελετώ (κάποια ιδέα ή συναίσθηµα). Η λέξη 

amuse προέρχεται από την αρχαία γαλλική amuser, η οποία ετυµολογικά προέρχεται από το a- 

(δείχνει αιτία) και το muser (κοιτάζω ανόητα). Το αγγλικό amuse πρωτοεµφανίστηκε στα τέλη 

15ου αιώνα και είχε αρχική σηµασία «εξαπατώ, ξεγελώ». Από τον 17ο αιώνα προσλαµβάνει 

τη σηµερινή σηµασία, δηλαδή είτε κάνω κάποιον να νιώσει ευχάριστα είτε µέσω ασχολιών τον 

διασκεδάζω. Ουσιαστικές σηµασιολογικές διαφορές µεταξύ των λέξεων entertainment και 

amusement δεν εντοπίζονται. Και οι δυο µπορούµε να πούµε ότι αποδίδουν εξίσου την έννοια 

της ψυχαγωγίας/διασκέδασης. Επιπλέον, στο θέµα µας αναφέρονται, κυρίως όµως στην 

καθοµιλουµένη αγγλική, η έκφραση «have fun» καθώς και το «pastime» µε το οποίο εννοείται 

γενικά η απασχόληση για να περνάει η ώρα, η διασκέδαση.  

Στη γερµανική γλώσσα ο όρος ψυχαγωγία/διασκέδαση αποδίδεται µε το Unterhaltung ή το 

Vergnügen. Η λέξη Unterhaltung προέρχεται από το ρήµα unterhalten το οποίο ετυµολογείται 

από την πρόθεση unter και το ρήµα halten. Από τον 17ο έως σήµερα η λέξη έχει τις σηµασίες 

α) συντηρώ, διατηρώ κάτι, β) συζητώ, γ) διασκεδάζω. Αντίστοιχα το ουσιαστικό Vergnügen 

έχει τη σηµασία α) της ευχαρίστησης, χαράς, β) της διασκέδασης. Πέραν των δυο 

αναφερθέντων όρων γίνεται χρήση και του ρήµατος sich amüsieren.  

Τέλος, στη γαλλική γλώσσα υπάρχουν κυρίως οι λέξεις amusement, distraction, 

divertissement. Το amusement (από τον 15ο αιώνα) προέρχεται από το amuser˙ το δε ρήµα 

amuser (από τον 12ο αιώνα), το οποίο σηµαίνει ψυχαγωγώ και απολαµβάνω, ετυµολογείται 

από το a+muser, όπως αναφέρθηκε. Το distraction µαρτυρείται από τον 14ο αιώνα µε τη 

                                                        
8 Για τους όρους στις αναφερθείσες γλώσσες βλ. E. Klein, A Comprehensive Etymological Dictionary of the 
English Language, Amsterdam 1971· D. N. Stavropoulos – A. S. Hornby, Oxford English-Greek Learner’s 
Dictionary, Oxford 1977˙ The New Oxford Dictionary of English, Oxford 1998˙ Duden – Das große Wörterbuch 
der deutschen Sprache˙ J. Grimm – W. Grimm, Deutsches Wörterbuch (DWB), Leipzig 1854-1961˙ Dictionnaire 
de l’ académie française, Paris 91992-2011. 
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σηµασία της διάσπασης, του διαχωρισµού, και από τον 17ο αιώνα παίρνει τη σηµασία της 

διασκέδασης. Προέρχεται από το λατινικό distractio, -onis = διάσπαση, χωρισµός. Η λέξη 

divertissement προέρχεται από το ρήµα divertir το οποίο έχει τη σηµασία του διασκεδάζω, 

αποσπώ.  

Μέχρι στιγµής επιχειρήθηκε µία σύντοµη εισαγωγή στην έννοια της ψυχαγωγίας και της 

διασκέδασης όπως εκφράζεται στη νέα ελληνική και σε ορισµένες ευρωπαϊκές γλώσσες. 

Αναφορά στους όρους των εκάστοτε ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων (π.χ. κυνήγι, ιππόδροµος 

κλπ.), τη χρήση του όρου ψυχαγωγία καθώς και τις λέξεις µε τις οποίες περιέγραφαν οι 

βυζαντινοί συγγραφείς τον τρόπο που διασκέδαζαν, θα γίνει λόγος στα αντίστοιχα κεφάλαια.    

 

2. Η έννοια της ψυχαγωγίας στην ανθρωπολογία 
 

Μολονότι η ψυχαγωγία αναγνωρίζεται ως φυσική ανάγκη του ανθρώπου σχετιζόµενη µε 

την υπόστασή του, που δεν είναι µόνο βιολογική, αλλά και πνευµατική, µέχρι σήµερα δεν έχει 

καθιερωθεί ειδικός επιστηµονικός κλάδος για την εξέτασή της. Το ενδιαφέρον για τη µελέτη 

της άρχισε να αναπτύσσεται κυρίως κατά τις τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα, µε 

αφετηρία το 1980, όταν ο P. Tannenbaum έφερε το ερώτηµα στην επιστηµονική κοινότητα 

ανοίγοντας ένα νέο κεφάλαιο. Η προσπάθεια, ωστόσο, εντείνεται τα τελευταία χρόνια και νέες 

µελέτες έκαναν την εµφάνισή τους στηριζόµενες σε θεωρητικές και εµπειρικές προσεγγίσεις9.  

Σταθµός υπήρξε η εργασία Media Entertainment των L. Bosshart και I. Macconi, στην 

οποία οι δυο ερευνητές συγκεντρώνουν τη σύγχρονη βιβλιογραφία για το θέµα της ψυχαγωγίας 

από τις αρχές της δεκαετίας του ᾽80 έως το 1990. Η µελέτη της αναφερθείσας βιβλιογραφίας 

οδήγησε στη συγγραφή του πρώτου τµήµατος του άρθρου˙ πρόκειται για τέσσερα 

υποκεφάλαια στα οποία παρατίθενται περιληπτικά οι σκέψεις που είχαν εκφραστεί έως τότε 

για τα ερωτήµατα α) Defining Entertainment, β) Historical Approach, γ) An Anthropological 

View of Entertainment, δ) Entertainment and Religion. 

Το θέµα της ψυχαγωγίας προκάλεσε εκτενείς συζητήσεις, διαφωνίες και αντιπαραθέσεις. 

Οι συζητήσεις αυτές άφησαν αναπάντητα ουσιαστικά ερωτήµατα, όπως το θεµελιώδες 

ερώτηµα που αφορά τον ορισµό της. 

                                                        
9 L. Bosshart – I. Macconi, Media Entertainment, Communication Research Trends 18.3 (1998) 1-48˙ P. Vorderer, 
It's all entertainment-sure. But what exactly is entertainment? Communication research, media psychology, and 
the explanation of entertainment experiences, Poetics 29 (2001) 247-261˙ P. Vorderer, Entertainment Theory, 
στο: J. Bryant – D. Roskos-Ewoldsen – J. Cantor (επιµ.), Communication and Emotion. Essays in Honor of Dolf 
Zillmann, New York 2003, 131-153. 
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Οι περισσότερες µελέτες, πλέον, αποδέχονται την ψυχαγωγία ως ένα «φαινόµενο 

πρόσληψης (reception phenomenon)», το οποίο δηλαδή έχει άµεση σχέση µε τον τρόπο που 

προσλαµβάνει ο κάθε άνθρωπος τις συγκεκριµένες καταστάσεις και την αλληλεπίδραση µε το 

περιβάλλον, απορρίπτοντας την παλαιότερη γνώµη που ήθελε τη διασκέδαση ως 

χαρακτηριστικό δραστηριοτήτων, όπως η µουσική, το θέατρο κ.ά. Το περιβάλλον που ζει 

κάποιος επηρεάζει τις επιλογές και τις αντιδράσεις του σε διάφορα ερεθίσµατα. Η ψυχαγωγία 

δεν καθορίζεται από την ασχολία· ερµηνεύεται βάσει της ανθρώπινης σκέψης, των 

συναισθηµάτων και της συµπεριφοράς10. 

Οι Bosshart – Macconi έχουν συστηµατοποιήσει έξι διαφορετικές διαστάσεις που συχνά 

αναφέρονται – και σπάνια εξηγούνται – όταν περιγράφονται ψυχαγωγικές εµπειρίες. 

Σύµφωνα µε αυτούς ψυχαγωγία σηµαίνει11: 

• Πνευµατική χαλάρωση 

• Αλλαγή και ποικιλία  

• Διέγερση συναισθηµάτων 

• Είναι εύθυµη, διασκεδαστική, αστεία 

• Ατµόσφαιρα/περιβάλλον (είναι ευχάριστη, χαλαρωτική) 

• Επικρατεί το συναίσθηµα της χαράς 

Η πολυπλοκότητα της ψυχαγωγίας ως ενός ευρύτατου πεδίου χαράς και ευχάριστων 

εµπειριών του ανθρώπου µπορεί να περιοριστεί µε τη βοήθεια της σηµασιολογικής 

διαφοροποίησης. Όπως υποστηρίζει ο Ch. Osgood, κάθε όρος µπορεί να οριστεί σε 

σηµασιολογικό επίπεδο βάσει τριών παραµέτρων: 

1. Αν είναι καλό/κακό, θετικό/αρνητικό 

2. Αν είναι δυνατό/αδύναµο 

3. Αν είναι ενεργητικό/παθητικό, γρήγορο/αργό 

Με βάση αυτές τις παραµέτρους και τα κύρια χαρακτηριστικά της, σχετικά µε τη 

ψυχαγωγία: 

• Είναι ευχάριστη, καλή, πρόσχαρη 

• Μη υποχρεωτική 

• Είναι διεγερτική, συγκινησιακή, αυθόρµητη και µε ποικιλία 

                                                        
10 P. Vorderer – F. Steen – E. Chan, Motivation, στο: J. Bryant – P. Vorderer (επιµ), Psychology of Entertainment, 
New Jersey 2006, 3-17. 
11 Bosshart – Macconi, 4. 
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Σύµφωνα µε όσα έχουν αναφερθεί, η ψυχαγωγία είναι ευχαρίστηση. Με άλλα λόγια 

αισθάνεται κάποιος ευχάριστα κοιτάζοντας ή να εκτιθέµενος σε κάτι. Η απόλαυση που 

αισθάνεται ο άνθρωπος εκείνη τη στιγµή µπορεί να χωρισθεί σε τέσσερεις κατηγορίες: 

1. Ευχαρίστηση των αισθήσεων, όπως στις σωµατικές ικανότητες ή στην εµπειρία της 

κινητικής και αισθητήριας δραστηριότητας. 

2. Ευχαρίστηση των συναισθηµάτων του «εγώ», όπως όταν προκαλείς ή βιώνεις 

συναισθήµατα ή όπως όταν επηρεάζεις και διαµορφώνεις τη συναισθηµατική κατάσταση ενός 

ανθρώπου. 

3. Ικανοποίηση του προσωπικού «λεπτού χιούµορ» και γνώσης, όπως στη χρήση νοητικών ή 

διανοητικών ικανοτήτων ή ικανότητα στο να χρησιµοποιείς το χιούµορ ή πνεύµα κάποιου. 

4. Ικανοποίηση των «κοινωνικών» συναισθηµάτων, όπως η δυνατότητα να νιώθεις ένα 

συναίσθηµα µαζί µε άλλους ή για άλλους, µε σκοπό να ταυτιστείς µε αυτούς. 

Εφόσον τα συναισθήµατα αυτά συνήθως συνδέονται µε ψυχοσωµατικές αντιδράσεις, οι 

παραπάνω κατηγοριοποιήσεις µπορούν να ενταχθούν σε αντίστοιχες κατηγορίες που 

σχετίζονται µε την ανθρώπινη ύπαρξη. Δηλαδή:  

1. Φυσικό σύστηµα : ύπαρξη (το να είσαι εκεί) 

2. Ψυχολογικό σύστηµα: συναισθήµατα και γνώση (το να είσαι έτσι) 

3. Κοινωνικό σύστηµα: κοινωνικοποίηση, συνύπαρξη (το να είσαι µε άλλους) 

Προφανώς οι ψυχαγωγικές εµπειρίες περιγράφονται ως πρόσχαρες, χαρούµενες. Είναι 

όµως όλες ευχάριστες; Παραδείγµατος χάριν κάποιος βλέπει ή εκτίθεται σε καταστάσεις µε 

φόβο και ανησυχία. Εποµένως πρέπει να θεωρήσουµε πρωτίστως την ψυχαγωγία εύθυµη όχι 

όµως αποκλειστικά12.  

Στην αναζήτηση και επιλογή µορφών ψυχαγωγίας κύριο κίνητρο φαίνεται να είναι η 

διέγερση των συναισθηµάτων. Στόχος είναι ο άνθρωπος να φτάσει ή να διατηρήσει ένα 

ιδεώδες επίπεδο διέγερσης ή το βέλτιστο επίπεδο δραστηριοποίησης. Σύµφωνα µε τους D. 

Zillmann και B. Jennings η ψυχαγωγία είναι σε θέση να αφυπνίζει αλλά και να ηρεµεί και να 

γαληνεύει τον άνθρωπο, ενώ διαφορετικά είδη διασκέδασης προσφέρουν στον άνθρωπο 

ερεθίσµατα, έντασης ανάλογης µε τις ανάγκες του13. 

Όπως αναφέρθηκε, το ζήτηµα του ορισµού µέχρι σήµερα δεν έχει επιλυθεί, καθώς κατά 

καιρούς έχουν διατυπωθεί αντικρουόµενες απόψεις, οι οποίες µάλιστα µε την πάροδο του 

χρόνου εξελίσσονται βάσει της εµπειρικής προσέγγισης. Το θεωρητικό υπόβαθρο για την 

                                                        
12 Bosshart – Macconi, 4-5. 
13 D. Zillmann – B. Jennings, Exploring the Entertainment Experience, στο: J. Bryant – D. Zillmann (επιµ.), 
Perspectives on Media Effects, Hillsdale 1986, 303-324. 
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εξέταση του φαινοµένου της ψυχαγωγίας προέρχεται κυρίως από τις επιστήµες της ψυχολογίας 

και κοινωνιολογίας. Ο P. Vorderer στο άρθρο του Entertainment Theory αναλύει αυτές τις 

απόψεις και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η «θεωρία της ψυχαγωγίας» είναι ο συνδυασµός 

θεωριών. Συγκεκριµένα, πρόκειται για: Mood-management theory, Selective-exposure theory, 

Affective-disposition theory, Theory of emotion, Excitation-transfer theory.  

Μολονότι δεν διαθέτουµε έναν κοινά αποδεκτό ορισµό, όλες οι απόπειρες κάνουν λόγο για 

τρία κοινά στοιχεία: α) διέγερση συναισθηµάτων, β) ανακούφιση, χαλάρωση, και γ) 

απόλαυση. Ωστόσο, η ψυχαγωγία εκτός αυτών των στοιχείων της καθηµερινής ζωής, έχει 

συνδεθεί και µε τις ιδέες, τα όνειρα και τις προσδοκίες. Τα όνειρα και οι προσδοκίες 

λειτουργούν ως τροφή για την πλασµατική ψυχαγωγία. Ωστόσο, δεν είναι ανεξάρτητα από την 

καθηµερινή ζωή και τις συνθήκες της ανθρώπινης ύπαρξης. Ο Ιµµάνουελ Καντ θεωρούσε ότι 

η φαντασία διεγείρει, προάγει και πραγµατοποιεί λανθάνουσες δυνατότητες του ανθρώπου. 

Με αυτή την έννοια, ψυχαγωγία σηµαίνει ότι οι άνθρωποι διασκεδάζουν σε έναν φαντασιακό 

κόσµο, έναν κόσµο διαφορετικό από τον πραγµατικό αλλά και συνδεδεµένο µε αυτόν. Μόλις 

ο άνθρωπος επικεντρωθεί σε αυτόν τον κόσµο και θελήσει να απορροφηθεί από αυτόν, και 

µόλις υιοθετήσει τους κανόνες που τον διέπουν, τότε το άτοµο βιώνει την εµπειρία της 

ψυχαγωγίας. Αξίζει να αναφερθεί ότι η σκέψη αυτή ενισχύεται και µε την ερµηνεία του όρου 

entertainment, ο οποίος όπως αναφέρθηκε, ετυµολογείται από το inter + tenere (λατινικό) και 

κατά λέξη σηµαίνει «κρατάω κάτι ενδιάµεσα»14. 

Συµπερασµατικά η ψυχαγωγία είναι µια δραστηριότητα που βοηθάει τον άνθρωπο να 

ξεφύγει, να δραπετεύσει από την καθηµερινή ζωή και να βιώσει µια άλλη πραγµατικότητα. Σε 

αυτή την πραγµατικότητα πολλές φορές ικανοποιούνται οι επιθυµίες του ή αναπτύσσονται οι 

δυνατότητές του και κυριαρχούν κατά κόρον ευχάριστες καταστάσεις, χωρίς να αποκλείονται 

και ορισµένες δυσάρεστες, οι οποίες, όµως, πάντα οδηγούν στην ανακούφιση και 

ευχαρίστηση. 

 

3. Θεωρία της επιτέλεσης 
 

 

Όταν κάποιος ερευνά το θέµα της ψυχαγωγίας οφείλει να εξετάσει το φαινόµενο της 

επιτέλεσης (performance). Τις τελευταίες δεκαετίες ο όρος επιτέλεση βρίσκεται στο επίκεντρο 

της επιστηµονικής συζήτησης διαφορετικών γνωστικών πεδίων, όπως στην ανθρωπολογία,  

                                                        
14 Bosshart – Macconi, 5-10. 
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στις τέχνες και στην κοινωνιο-γλωσσολογία, αλλά και στα πεδία των οικονοµικών, της 

διοίκησης επιχειρήσεων και της τεχνολογίας15. Το πλήθος των δηµοσιεύσεων, µε το σύνολο 

των αναλύσεων και των απόψεων που διατυπώνονται, για τον ερευνητή που καταπιάνεται για 

πρώτη φορά µε το αντικείµενο ενδέχεται να λειτουργήσει ως τροχοπέδη. Η ολοκληρωµένη 

εξέταση της έννοιας επιτέλεση εκτός του ότι θα απαιτούσε µεγάλη έκταση για την ανάπτυξή 

της, θα ξέφευγε από το πλαίσιο της παρούσας µελέτης. Έχοντας αυτόν τον περιορισµό υπ’ 

όψιν, θα αναφερθούµε στο παρόν κεφάλαιο µόνο σε ορισµένες πτυχές που αφορούν την 

κοινωνική και δηµόσια συνεισφορά της στην ψυχαγωγία. 

Όσον αφορά στο θέµα του ορισµού της έννοιας της επιτέλεσης, οι µελετητές τονίζουν 

πρωταρχικώς την έντονα αµφιλεγόµενη και ουσιώδη αµφισηµία της, αναγνωρίζοντάς της ένα 

ευρύτερο σηµασιολογικό πεδίο. Ο κοινωνιολόγος E. Goffman, από τους πρώτους ερευνητές 

που αναφέρθηκαν στην επιτέλεση, δηµοσίευσε, το 1959, τη µελέτη The Presentation of Self in 

Everyday Life, εστιάζοντας την προσοχή του στη δοµή των κοινωνικών συναντήσεων και στις 

πρακτικές που υιοθετούν οι µετέχοντες προκειµένου να συµβάλουν στη διατήρησή της. Με 

όρους θεατρικού δρώµενου, ο Goffman υποστήριξε ότι οι άνθρωποι πάντα επιδίδονταν σε 

διαδραµάτιση ρόλων, στην κατασκευή και αναπαράσταση πολλαπλών ταυτοτήτων. Στην 

εισαγωγή του έργου του ο Goffman γράφει: Μία «παράσταση» ή «δρώµενο» ή «ερµηνεία» 

[performance] µπορεί να οριστεί ως η όλη δραστηριότητα ενός ορισµένου µετέχοντος σε µία 

δεδοµένη περίσταση, που επηρεάζει µε οποιονδήποτε τρόπο οποιουσδήποτε από τους άλλους 

µετέχοντες. Παίρνοντας έναν συγκεκριµένο µετέχοντα και την παράστασή του ως βασικό σηµείο 

αναφοράς, µπορούµε να αποκαλούµε εκείνους που συνεισφέρουν τις άλλες παραστάσεις «κοινό» 

ή «ακροατήριο» [audience], «παρατηρητές» [observers] ή «από κοινού µετέχοντες» [co-

participants]16. 

Για τον θεωρητικό του θεάτρου και θεµελιωτή του επιστηµονικού κλάδου των 

Επιτελεστικών Σπουδών (Performance Studies) R. Schechner η επιτέλεση είναι ένας 

περιεκτικός όρος˙ πρόκειται για έναν τρόπο συµπεριφοράς που µπορεί να χαρακτηρίζει 

οποιαδήποτε δραστηριότητα που πραγµατοποιείται από ένα άτοµο ή µια οµάδα χάριν ενός 

                                                        
15 Για τη θεωρία της επιτέλεσης ενδεικτικά βλ. E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, Edinburgh 
1959 (µτφρ. Η παρουσίαση του εαυτού στην καθηµερινή ζωή, Μ. Γκόφρα – Κ. Λιβιεράτος – Δ. Μακρυνιώτη, 
Αθήνα 2006)˙ V. Turner, The Anthropology of Performance, New York 1988˙ R. Schechner, Performance Theory, 
New York-London 1994 (µτφρ. Η θεωρία της επιτέλεσης, Ν. Κουβαράκου – Μ. Ζωγράφου – Φ. Φιλίππου, Αθήνα 
2011)˙ M. Carlson, Performance. A Critical Introduction, New York-London 2004 (µτφρ. Performance. Μια 
κριτική εισαγωγή, Ε. Ράπτου, Αθήνα 2014)˙ P. Burker, The Performative Turn in Recent Cultural History, στο: 
A. Öztürkmen – E. Birge Vitz (επιµ.), Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean, 
Belgium 2014, 541-555. 
16 Goffman, Η παρουσίαση του εαυτού, 71. 
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άλλου ατόµου ή µίας άλλης οµάδας που είναι εκεί. Η επιτέλεση είναι µια «ιδιότητα» που 

µπορεί να προκύψει σε οποιαδήποτε κατάσταση και όχι µόνο σε ένα περιχαρακωµένο θεατρικό 

είδος. O Schechner διαβλέπει µια συνέχεια µεταξύ καθηµερινής και θεατρικής ζωής. Κάθε 

γεγονός, δράση ή συµπεριφορά, αναφέρει, µπορεί να θεωρηθεί ως «επιτέλεση» (performance) 

και όχι µόνο οι παραστατικές τέχνες, επειδή αυτά τα γεγονότα αµβλύνουν τις νόρµες που 

διαχωρίζουν την τέχνη από την ζωή17. 

Το έντονο ενδιαφέρον για την επιτέλεση αντανακλά µια µετατόπιση από το πολιτισµικό 

«τί» στο πολιτισµικό «πώς», καθώς δίδεται έµφαση στο συνολικό γεγονός, όπου τελεστές και 

κοινό αλληλοεπιδρούν, καταργώντας µε τον τρόπο αυτό τη διάκριση ανάµεσα σε τελεστές και 

«παθητικούς» θεατές. Τα υποκείµενα είναι ενεργά εµπλεκόµενα στο κοινωνικό και ιστορικό 

γίγνεσθαι18.  

Στις βυζαντινές σπουδές η εξέταση και χρήση του όρου επιτέλεση εντείνεται διαρκώς τα 

τελευταία χρόνια19. Αξίζει να αναφερθεί ότι στο τελευταίο Διεθνές Βυζαντινολογικό Συνέδριο 

στο Βελιγράδι το 2016 διοργανώθηκαν δυο στρογγυλές τράπεζες µε τίτλο «Gesture and 

Performance in Byzantium» και «Performance and Ritual in Christian Worship». Ο P. 

Marciniak, στο άρθρο του The Byzantine Performative Turn, προσεγγίζει το θέµα της 

επιτέλεσης στη βυζαντινή κοινωνία. Στηριζόµενος στις απόψεις του Goffman και του 

Schechner αναγνωρίζει στοιχεία παράστασης-επιτέλεσης σε δραστηριότητες, όπως το θέατρο, 

ο ιππόδροµος, η δηµόσια ανάγνωση ενός λόγου ή µίας επιστολής, η διαπόµπευση, οι 

επευφηµίες του αυτοκράτορα, ο θρίαµβος κ.ά.20  

 

4. Ορισµός παιχνιδιού 
 

 

Το αυξηµένο ενδιαφέρον των σύγχρονων ιστορικών για την ψυχαγωγία δεν περιορίζεται 

στις γενικές αρχές της, αλλά επεκτείνεται και στις επιµέρους µορφές της, οι οποίες 

επανειληµµένως έγιναν αντικείµενο ενδελεχούς µελέτης. Η παρουσίαση των απόψεων για 

                                                        
17 R. Schechner, Performance Theory, New York - London 1994 (µτφρ. Η θεωρία της επιτέλεσης, Ν. Κουβαράκου 
– Μ. Ζωγράφου – Φ. Φιλίππου, Αθήνα 2011). 
18 Carlson, Performance, 55. 
19 Ενδεικτικά: Ε. Bourbouhakis, Rhetoric and performance, στο: P. Stephenson (επιµ.), The Byzantine World. 
London - New York 2010, 175-187˙ Ι. Βιβιλάκης, Το κήρυγµα ως performance, Αθήνα 2013˙ A. W. White, 
Performing orthodox ritual in Byzantium, Cambridge 2015˙ K. Delbó, Performance in den byzantinischen 
Romanen des 12. Jahrhunderts und das Theatron, Graeco-Latina Brunensia 21/1 (2016) 21-30. 
20 P. Marciniak, The Byzantine Performative Turn, στο: K. Twardowska – M. Salamon – S. Sprawski – M. 
Stachura – S. Turlej (επιµ.), Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues, Krakow 2014, 423-430. 
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κάθε ψυχαγωγική δραστηριότητα θα ξεπερνούσε τα όρια της παρούσας εργασίας. Ωστόσο, 

κρίνεται χρήσιµο να περιγράψουµε αδροµερώς τον προβληµατισµό που έχει αναπτυχθεί για 

το παιχνίδι, καθώς αποτελεί µία σηµαντική συνιστώσα για τη ζωή του ανθρώπου. 

Η σηµασία του παιχνιδιού, ενός παναθρώπινου φαινοµένου, έχει τονισθεί από πολύ νωρίς, 

όπως µαρτυρούν τα λόγια του Πλάτωνα, όταν προσπάθησε να προσδιορίσει τον σωστό τρόπο 

ζωής: δεῖ δὴ τὸν κατ’ εἰρήνην βίον ἕκαστον πλεῖστόν τε καὶ ἄριστον διεξελθεῖν. τίς οὖν ὀρθότης; 

παίζοντά ἐστιν διαβιωτέον τινὰς δὴ παιδιάς, θύοντα καὶ ᾄδοντα καὶ ὀρχούµενον, ὥστε τοὺς µὲν 

θεοὺς ἵλεως αὑτῷ παρασκευάζειν δυνατὸν εἶναι, τοὺς δ’ ἐχθροὺς ἀµύνεσθαι καὶ νικᾶν 

µαχόµενον21. 

Από την κλασική αρχαιότητα έως σήµερα σηµαντικοί θεωρητικοί έχουν στρέψει το 

ενδιαφέρον τους στο περιεχόµενο του όρου παιχνίδι. Ωστόσο, το παιχνίδι ως σύνθετο και 

πολύµορφο φαινόµενο, µε ποικίλες πράξεις και εκδηλώσεις, δεν επιτρέπει τη διατύπωση ενός 

κοινά αποδεκτού ορισµού. Έχει αναπτυχθεί ποικιλία θεωριών, οι οποίες προσεγγίζουν 

επιµέρους πλευρές του θέµατος.  

Στην προσπάθεια ορισµού του παιχνιδιού µέχρι σήµερα βασικό έργο αποτελεί η µελέτη του 

Ολλανδού ιστορικού J. Huizinga µε τίτλο Homo ludens, η οποία υπήρξε ορόσηµο για όλους 

τους µετέπειτα θεωρητικούς. Ο Huizinga προσεγγίζει το παιχνίδι ιστορικά και πολιτισµικά και 

υποστηρίζει ότι ο πολιτισµός γεννιέται και εξελίσσεται ως παιχνίδι. Το παίζειν είναι εξίσου 

σπουδαίο µε το λογίζεσθαι και κατασκευάζειν και ως εκ τούτου στην ονοµατολογία homo 

sapiens και homo faber βρίσκει τη θέση του και ο homo ludens22. 

Στο πρώτο κεφάλαιο εξετάζει το παιχνίδι ως πολιτισµικό φαινόµενο, αναλύει τα 

χαρακτηριστικά του και τονίζει τη σχέση του µε την τελετουργία και την εορτή παρατηρώντας 

κοινά χαρακτηριστικά. Στο τέλος του κεφαλαίου επιχειρεί την πρώτη ολοκληρωµένη 

προσπάθεια ορισµού: Συνοψίζοντας τα τυπικά χαρακτηριστικά του παιχνιδιού, θα µπορούσαµε 

να το αποκαλέσουµε µια ελεύθερη δραστηριότητα, η οποία παραµένει απολύτως συνειδητά έξω 

από τον «συνήθη βίο» ως «µη σοβαρή», αλλά συγχρόνως απορροφά έντονα και απόλυτα τον 

παίκτη. Είναι µια δραστηριότητα η οποία δεν συνδέεται µε κανένα υλικό συµφέρον και από την 

οποία κανένα κέρδος δεν είναι δυνατό ν’ αποκτηθεί. Κινείται µέσα στα δικά της όρια χρόνου και 

χώρου σύµφωνα µε καθορισµένους κανόνες και κατά εύτακτο τρόπο. Προωθεί τον σχηµατισµό 

κοινωνικών οµάδων οι οποίες τείνουν να περιβάλλονται µε µυστικότητα και να τονίζουν τη 

                                                        
21 Πλάτων, Νόµοι Ζ΄, έκδ. J. Burnet, Platonis opera, v. 5, Oxford 1907 (ανατ. 1967), 803e. 
22 J. Huizinga, Homo Ludens, Groningen 1938 (µτφρ. Ο άνθρωπος και το παιχνίδι, Σ. Ροζάνης – Γ. 
Λυκιαρδόπουλος, Αθήνα 1989), 9. 
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διαφορά τους από τον κοινό κόσµο µε την µεταµφίεση ή µε άλλα µέσα23. Στη συνέχεια παραθέτει 

έναν σύντοµο και περιεκτικό ορισµό και προσθέτει το νέο στοιχείο των συναισθηµάτων: το 

παιχνίδι είναι µια εθελοντική δραστηριότητα ή απασχόληση η οποία πραγµατοποιείται µέσα σε 

κάποια καθορισµένα τοπικά και χρονικά όρια, σύµφωνα µε κανόνες ελεύθερα αποδεκτούς αλλά 

απολύτως δεσµευτικούς, αποτελώντας αυτοσκοπό και συνοδευόµενη από ένα αίσθηµα έντασης, 

χαράς και από τη συνείδηση ότι είναι κάτι «διαφορετικό» από την «συνήθη ζωή»24. Βάσει αυτών 

κατατάσσει στην έννοια παιχνίδι στα παιδιά, στους ενηλίκους και στα ζώα, παιχνίδια που 

απαιτούν δύναµη και δεξιότητα, επινοητικά, µαντικά, τυχερά, επιδείξεις και παραστάσεις κάθε 

είδους. 

Το δεύτερο ζήτηµα που απασχολεί τον Huizinga είναι ο τρόπος που εκφράζεται η έννοια 

παιχνίδι στη γλώσσα εξετάζοντας την ορολογία σε διάφορες γλώσσες, όπως την ελληνική, τη 

λατινική, λατινογενείς, γερµανικές, κινεζική κ.ά. Η ελληνική γλώσσα έχει τρεις διαφορετικές 

λέξεις για το παιχνίδι ευρύτερα: παιδιά, ἄθυρµα, ἀγών. Η λέξη παιδιά προέρχεται από το 

παίζειν και συνδέεται µε το παιδί. Η χρήση ωστόσο της λέξης δεν περιορίζεται µόνο στα 

παιχνίδια των παιδιών. Η λέξη ἄθυρµα χρωµατίζεται ελαφρά από την ιδέα του ασήµαντου, του 

µηδαµινού. Το δε σύνολο των αθληµάτων και των αγωνισµάτων εκφράζεται µε τη λέξη ἀγών. 

Όλες τις λέξεις όµως µοιάζει να συνοδεύει η έννοια της ευθυµίας και της ξεγνοιασιάς. Σε 

αξιοσηµείωτη αντίθεση προς τα ελληνικά, για τη λειτουργία του παιχνιδιού, τα λατινικά έχουν 

µόνο µία λέξη, το ludus, από το ludere. Η έννοια του ludus καλύπτει τα παιχνίδια των παιδιών, 

την αναψυχή, τα αθλήµατα, τις τελετουργίες, τις θεατρικές παραστάσεις και τα τυχερά 

παιχνίδια25.  

Όπως µαρτυρεί και η γενικότητα του ορισµού του Huizinga, ο ιστορικός αναλύει τα 

θεµελιώδη γνωρίσµατα του παιχνιδιού και τονίζει τη σπουδαιότητα του ρόλου του στην ίδια 

την ανάπτυξη του πολιτισµού, παραµελεί όµως την περιγραφή και την ταξινόµηση των ίδιων 

των παιχνιδιών. Το κενό αυτό έρχεται να συµπληρώσει ο κοινωνιολόγος R. Caillois µε το 

βιβλίο του Les jeux et les hommes, ο οποίος στηρίζεται αρχικά στις απόψεις του Huizinga, 

αλλά στη συνέχεια αποµακρύνεται από αυτές. Για τον Caillois το παιχνίδι είναι µία ελεύθερη 

και εθελοντική απασχόληση, πηγή χαράς και διασκέδασης. Μυθοπλαστική, αποµονωµένη από 

την υπόλοιπη ζωή, πραγµατώνεται συνήθως µέσα σε συγκεκριµένα όρια χρόνου και χώρου 

και διέπεται από απόλυτους και αυστηρούς κανόνες που οφείλει κανείς να τους αποδεχτεί. Το 

παιχνίδι είναι µία αβέβαιη δραστηριότητα καθώς η εξέλιξή του δεν είναι προκαθορισµένη και 

                                                        
23 Huizinga, Ο άνθρωπος και το παιχνίδι, 28. 
24 Huizinga, Ο άνθρωπος και το παιχνίδι, 49. 
25 Huizinga, Ο άνθρωπος και το παιχνίδι, 49-73. 
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δεν δηµιουργεί ούτε αγαθά, ούτε πλούτο, ούτε κάποιο είδος νέο στοιχείο. Όπως παρατηρούµε, 

οι ιδιότητες που αναφέραµε είναι καθαρά τυπολογικές και δεν καθορίζουν το περιεχόµενο των 

παιχνιδιών26.  

Ο Caillois διακρίνει στο αχανές πεδίο του παιχνιδιού δυο αντίθετους πόλους. Στο ένα άκρο 

κυριαρχεί ο ελεύθερος αυτοσχεδιασµός και η ανέµελη ευεξία που την ονοµάζει παιδιά 

(paidia), ενώ στο αντίθετο άκρο, η αναρχική και άστατη φύση πειθαρχείται, επιτάσσεται σε 

συµβάσεις και την ονοµάζει ludus. Επιπροσθέτως, προχωρεί την ταξινόµηση των παιχνιδιών 

σε τέσσερεις βασικές κατηγορίες ανάλογα µε το αν επικρατεί ο ρόλος του ανταγωνισµού, του 

τυχαίου, της προσποίησης ή του ιλίγγου. Συγκεκριµένα διακρίνει τις οµάδες: 

Α. Αγών (Agôn). Κύριο χαρακτηριστικό είναι ο ανταγωνισµός. Οι αντίπαλοι σε ιδανικές 

συνθήκες και µε ίσες ευκαιρίες αναµετρούνται ώστε να δείξουν την υπεροχή τους σε µία 

ιδιότητα (ταχύτητα, δύναµη, αντοχή, µνήµη κλπ.).  

Β. Alea = λατινική ονοµασία του παιχνιδιού µε ζάρια. Ο ιστορικός τη δανείζεται για να 

χαρακτηρίσει την οµάδα των παιχνιδιών, που σε αντίθεση µε την πρώτη οµάδα (Αγών), η 

έκβασή τους δεν εξαρτάται από τον παίκτη αλλά από την τύχη. Ο παίκτης παραµένει παθητικός 

και δεν αναπτύσσει τις δυνατότητές του. 

Γ. Mimicry. Κοινό γνώρισµα είναι η µεταφορά σε έναν µυθοπλαστικό κόσµο όπου το 

υποκείµενο µπορεί να παραποιεί την προσωπικότητά του και να υποκρίνεται πως είναι κάποιος 

άλλος. 

Δ. Illinx. Στηρίζεται στην επιδίωξη του ιλίγγου, διαταραχή της σταθερότητας της αντίληψης 

(λούνα παρκ, σβούρα, τσουλήθρα κ.ά)27. 

 

                                                        
26 R. Caillois, Les Jeux et les Hommes, Paris 1958 (µτφρ. Τα παιχνίδια και οι άνθρωποι. Η µάσκα και ο ίλιγγος, 
Ν. Κούρκουλος, Αθήνα 2001), 48. 
27 Caillois, Τα παιχνίδια και οι άνθρωποι, 50-85. 
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Β. Η ΕΠΟΧΗ ΤΩΝ ΚΟΜΝΗΝΩΝ ΚΑΙ ΑΓΓΕΛΩΝ 
 

 

Οι πολιτικές, οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτισµικές εξελίξεις που σηµειώθηκαν κατά 

την περίοδο του 12ου αιώνα έχουν εξεταστεί κατά καιρούς επαρκώς από ειδικούς επιστήµονες 

και συνεπώς η διεξοδική παράθεσή τους δεν θα ήταν απαραίτητη. Ωστόσο, στο κεφάλαιο αυτό 

κρίνεται σκόπιµο να αποδοθούν µε αδρές γραµµές τα σηµαντικότερα χαρακτηριστικά της 

εποχής για την καλύτερη κατανόηση του ιστορικού και κοινωνικού γίγνεσθαι, µέσα στο οποίο 

λάµβαναν χώρα οι ψυχαγωγικές δραστηριότητες28.   

Η άνοδος της δυναστείας των Κοµνηνών υπήρξε µία νέα περίοδος για την αυτοκρατορία, 

η οποία χαρακτηρίζεται από µία γενική προσπάθεια ανασύνταξης. Εγκαινίασε µία νέα περίοδο 

πολιτικής σταθερότητας, όπως φαίνεται µε την παραµονή τριών αυτοκρατόρων στην εξουσία, 

Αλέξιος Α´, Ιωάννης Β´, Μανουήλ Α´, για µία περίοδο σχεδόν εκατό ετών. Ύστερα από τη 

σύντοµη βασιλεία του Αλεξίου Β´ (1180-1183) και του Ανδρονίκου Α´ (1183-1185), µε την 

άνοδο των Αγγέλων στην εξουσία, κυριάρχησε µία πολιτική παρακµή που εντεινόταν ολοένα 

και περισσότερο, µε αποκορύφωση των Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους 

Σταυροφόρους. 

Η εξωτερική πολιτική του Βυζαντίου κατά την περίοδο αυτή σηµατοδοτείται από τους 

αγώνες του εναντίον των Νορµανδών και του Νορµανδικού Δουκάτου της Αντιόχειας, των 

Σελτζούκων Τούρκων στη Μικρά Ασία, των Πετζενέγκων, των Ούγγρων, των Σέρβων και των 

Βούλγαρων στα Βαλκάνια καθώς και από τις ενέργειές του κατά των Σταυροφόρων. Οι 

Κοµνηνοί αυτοκράτορες πέτυχαν στους αγώνες αυτούς πολλές φορές εντυπωσιακά 

αποτελέσµατα, που ανύψωσαν προς στιγµή τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία και την κατέστησαν 

ξανά µία υπολογίσιµη δύναµη.   

Η εποχή αυτή έχει συνδεθεί πρωτίστως µε το πρωτοφανές και απρόβλεπτο φαινόµενο των 

Σταυροφοριών. Ο όρος Σταυροφορία αναφέρεται στην πολεµική επιχείρηση δυτικών 

                                                        
28 Για την εποχή των Κοµνηνών και των Αγγέλων βλ. Chalandon, Les Comnène· Runciman, Σταυροφορίες· Brand, 
Byzantium Confronts the West· ΙΕΕ, τ. Θ´· Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 193-519· M. Angold (επιµ.), The 
Byzantine Aristocracy IX-XIII Centuries, Oxford 1984· Kazhdan – Epstein, Αλλαγές· Magdalino, Μανουήλ Α΄· Α. 
Κόλια-Δερµιτζάκη (επιµ.), Συνάντηση Ανατολής και Δύσης στα εδάφη της αυτοκρατορίας: οι απόψεις των 
Βυζαντινών για τους Σταυροφόρους, Αθήνα 1994· W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, 
Stanford 1997, 612-665· A. Kazhdan – S. Ronchey, L’aristocrazia bizantina dal principio dell’XI alla fine del 
XII secolo, Palermo 1997· Λουγγής, Επισκόπηση βυζαντινής ιστορίας, τ. Α´ (324-1204), Αθήνα 21998, 297-338· 
Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία· Καραγιαννόπουλος, Ιστορία· J.-C. Cheynet, The Byzantine Aristocracy and its 
Military Function, Aldershot 2006· Ν. Μοσχονάς (επιµ.), Η Τέταρτη Σταυροφορία και ο Ελληνικός Κόσµος, ΕΙΕ, 
Αθήνα 2008· T A. Simpson (επιµ.), Byzantium 1180-1204: The Sad Quarter of a Century, Athens 2015. 
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δυνάµεων, ύστερα από παρότρυνση της παπικής Εκκλησίας, µε σκοπό την απελευθέρωση της 

Αγίας Γης. Η επιχείρηση αυτή φέρνει σε στενή επαφή τους δύο κόσµους, της Ανατολικής και 

Δυτικής Ευρώπης, ενώ εντάσσεται στο γενικότερο πλέγµα σχέσεων του Βυζαντίου µε τη 

Δύση, σχέσεων συνεργασίας αλλά και αντιπαράθεσης.  

 

Ο Αλέξιος Α´ Κοµνηνός, ισχυρός εκπρόσωπος της επαρχιακής στρατιωτικής 

αριστοκρατίας, αναγορεύτηκε αυτοκράτορας στις 4 Απριλίου 108129. Διέθετε οξυδέρκεια και 

κατάρτιση στη φιλοσοφία και τη θεολογία, ενώ από νωρίς απέκτησε στρατιωτικές γνώσεις και 

αναδείχθηκε σε χαρισµατικό στρατηγό. Το σηµαντικότερο πολιτικό γεγονός κατά την περίοδο 

της διακυβέρνησης του Αλεξίου είναι η Α´ Σταυροφορία. Η Α´ Σταυροφορία υπήρξε η 

επιτυχέστερη από τις φερώνυµες εκστρατείες που κατά καιρούς ξεκίνησαν από τη Δυτική 

Ευρώπη. Με την ίδρυση των λατινικών κρατιδίων στην Ανατολή αρχίζει η πολιτική και η 

οικονοµική επέκταση της Δύσεως.  

Παρά τις προσπάθειες της κόρης του Αλεξίου, Άννας Κοµνηνής, µε σύµµαχο τη µητέρα 

της, να διεκδικήσει τον θρόνο για τον σύζυγό της καίσαρα Νικηφόρο Βρυέννιο, ο Αλέξιος Α´ 

όρισε διάδοχο τον γιό του Ιωάννη Β´ στις 15 Αυγούστου 1118.  

Ο Ιωάννης Β´, ευσεβής προς τον Θεό, πρόσχαρος και απλός, αποσπούσε τον έπαινο των 

υπηκόων του30. Σε αντίθεση µε τον πατέρα του Αλέξιο Α´, ο οποίος είχε αναζητήσει στήριγµα 

αποκλειστικά στη στενή οικογένεια, ο Ιωάννης Β´ τοποθέτησε σε διοικητικές θέσεις πρόσωπα 

ξένα προς την οικογένεια και την αριστοκρατία. Συνέχισε την εξωτερική πολιτική του πατέρα 

του, αντιµετώπισε τους εχθρούς της αυτοκρατορίας και επεξέτεινε τα όρια της. Πέρασε µεγάλο 

µέρος της ζωής του στα πολεµικά µέτωπα και ασχολούνταν συνεχώς µε τα στρατιωτικά 

ζητήµατα.  

Ο Ιωάννης Β´ πέθανε στις 8 Απριλίου 1143 ύστερα από τραυµατισµό σε κυνήγι 

αγριόχοιρων στην Κιλικία. Αµέσως µετά στον θρόνο ανήλθε ο τέταρτος υιός του, Μανουήλ 

Α´31. Ο Μανουήλ εξελίχθηκε σε δογµατολόγο και άριστο γνώστη της γεωγραφίας, της 

τακτικής του πολέµου, των φυσικών επιστηµών, της ιατρικής και αστρολογίας. Ακόµη, 

επιδιδόταν µε πάθος στις σωµατικές ασκήσεις, ιδιαίτερα στην ιππασία και ήταν υπερήφανος 

για την ικανότητά του στον χειρισµό της λόγχης και του τόξου. 

                                                        
29 Για τον Αλέξιο Α´ βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Α´, 87-113· M. Mullett – D. Smythe (επιµ.), Alexios I Komnenos, 
Belfast 1996. 
30 Για τον Ιωάννη Β´ βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Α´, 203-228· A. Bucossi – A.R. Suarez, John II Komnenos, 
Emperor of Byzantium: In the Shadow of Father and Son, London 2016· Α. Παπαγεωργίου, Ο Ιωάννης Β´ 
Κοµνηνός και η εποχή του (1118-1143), Αθήνα 2017. 
31 Για τον Μανουήλ Α΄ βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Α´, 422-477· Magdalino, Μανουήλ Α΄. 
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Χαρακτηριστικό φαινόµενο της βασιλείας του Μανουήλ ήταν οι στενές και πολύµορφες 

σχέσεις που αναπτύχθηκαν µε τη δυτική Ευρώπη και δηµιούργησαν στους σύγχρονούς του την 

εντύπωση ότι διέκειτο ευνοϊκά προς τους Λατίνους και τους προωθούσε σε σηµαντικές θέσεις. 

Ωστόσο, οι µαρτυρίες υποδεικνύουν ότι οι Λατίνοι υπηρετούσαν στην αυλή του Βυζαντίου 

µάλλον ως θεολόγοι ή διπλωµάτες παρά ως στρατιωτικοί διοικητές. Σύµφωνα µε την Αικ. 

Χριστοφιλοπούλου «η προτίµηση του Μανουήλ, νέου ακόµη, στρέφεται προς έναν πιο 

ευχάριστο τρόπο προσωπικής ζωής, µε το ιπποτικό πρότυπο, και όχι µε βάση κάποιον πολιτικό 

προσανατολισµό»32. Η εύνοια που απολάµβαναν οι Λατίνοι στην αυλή του Μανουήλ ήταν 

αιτία για τη δηµιουργία δυσαρέσκειας από την πλευρά των µορφωµένων Βυζαντινών. Ο 

Νικήτας Χωνιάτης, ίσως µε στοιχεία υπερβολής, κατηγορεί τον αυτοκράτορα ότι τους 

πρόσφερε µεγάλα χρηµατικά ποσά και τους τοποθετούσε σε υψηλά αξιώµατα.  

Επειδή ήταν απασχοληµένος µε τα στρατιωτικά ζητήµατα, δεν προέβη σε ριζικές 

καινοτοµίες στα εσωτερικά θέµατα. Στον τοµέα της εξωτερικής πολιτικής συνέχισε το 

πρόγραµµα του Ιωάννη Β´, αναλάµβανε όµως συχνά παράτολµες ενέργειες που 

αποδεικνύονταν σε αρκετές περιπτώσεις επιζήµιες για το Βυζάντιο. Κυριότερα πολιτικά και 

συγχρόνως στρατιωτικά γεγονότα της εποχής του ήταν η Β´ Σταυροφορία, η εκστρατεία του 

στην Ιταλία και η ήττα του βυζαντινού στρατού από τους Τούρκους στη µάχη του 

Μυριοκεφάλου το 1176. 

Τον Σεπτέµβριο του 1180 ανέβηκε στον θρόνο, αµέσως µετά τον θάνατο του πατέρα του, ο 

Αλέξιος Β´ σε ηλικία µόλις 11 χρονών33. Λόγω της νεαρής ηλικίας του αυτοκράτορα, ορίστηκε 

επίτροπος, και συγκεκριµένα η µητέρα του, δεύτερη σύζυγος του Μανουήλ. Η αδυναµία, 

ωστόσο, της Μαρίας να αντεπεξέλθει στις ευθύνες, την οδήγησε να προσλάβει ως σύµβουλο 

τον ανιψιό της πρωτοσέβαστο Αλέξιο, γιό του Ανδρονίκου Κοµνηνού. Η µεγάλη εξουσία που 

απέκτησε ο Αλέξιος προκάλεσε τη δυσαρέσκεια και τον φθόνο των λοιπών συγγενών. Ο 

Ανδρόνικος Α´, υιός του Ισαακίου Κοµνηνού και εξάδελφος του Μανουήλ Α´, 

εκµεταλλεύτηκε την ταραγµένη ατµόσφαιρα για να ικανοποιήσει τις φιλοδοξίες του και να 

αναλάβει την εξουσία34. Αρχικά αναγορεύθηκε συµβασιλεύς. Σύντοµα όµως η συµπεριφορά 

του Ανδρονίκου άλλαξε, µε συνέπεια πολλά µέλη της οικογένειας Κοµνηνών να καταδιωχθούν 

ή να δολοφονηθούν. Η βασιλοµήτωρ καταδικάστηκε σε θάνατο και ο Αλέξιος Β´ 

στραγγαλίσθηκε (Σεπτέµβριος 1183).  

                                                        
32 Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 155. 
33 Για τον Αλέξιο Β´ βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Β´, 454-471. 
34 Για τον Ανδρόνικο Α´ βλ. Jurewicz, Andronikos I· Βαρζός, Γενεαλογία, τ. Α´, 493-638. 
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Ο Ανδρόνικος Α´ συνέχισε να κυβερνά µόνος του µέχρι το 1185. Για την καλύτερη 

οργάνωση της αυτοκρατορίας προέβη σε µεταρρυθµίσεις στη διοίκηση, τη δικαιοσύνη και τη 

φορολογία. Κατά τη διάρκεια της βασιλείας του παρουσιάσθηκαν αρκετές στασιαστικές τάσεις 

από αξιωµατούχους του κράτους, τις οποίες ο Ανδρόνικος αντιµετώπισε µε διώξεις, καταδίκες 

και θανατώσεις. 

Η απώλεια της Θεσσαλονίκης που πέρασε στην κατοχή των Νορµανδών (24 Αυγούστου 

1185) και η σκληρή στάση του Ανδρονίκου έναντι των υπηκόων του προκάλεσε τη λαϊκή 

αγανάκτηση. Με αφορµή τη δίωξη του Ισαακίου Β´ Αγγέλου, ο λαός της Κωνσταντινούπολης 

επαναστάτησε και συνέλαβε τον Ανδρόνικο. Μετά από σειρά βασανιστηρίων έχασε τη ζωή 

του στις 12 Σεπτεµβρίου 1185.  

Κατά τη διάρκεια των ταραχών ο λαός αναγόρευσε αυτοκράτορα τον Ισαάκιο Β´ Άγγελο 

επιφέροντας το τέλος της δυναστείας των Κοµνηνών στην εξουσία. Ο Ισαάκιος Β´ παρέµεινε 

στον θρόνο µέχρι το 1195. Στα εσωτερικά θέµατα της αυτοκρατορίας δεν παρουσίασε 

ιδιαίτερα αξιόλογο έργο. Λάτρης της ευζωίας και των διασκεδάσεων δαπανούσε µεγάλα 

χρηµατικά ποσά για την πολυτέλεια της Αυλής και ανήγειρε λαµπρά κτίσµατα, κατάλληλα για 

την προσωπική αναψυχή του.  

Οι Άγγελοι ακολούθησαν την πολιτική των Κοµνηνών και εµπιστεύτηκαν τις υψηλές 

διοικητικές θέσεις στα µέλη της οικογένειας. Στα θέµατα της εξωτερικής πολιτικής, µέσω 

διπλωµατικών ενεργειών, ο Ισαάκιος Β´ προσπάθησε να κερδίσει την εύνοια του σουλτάνου 

της Αιγύπτου και γενικότερα του µουσουλµανικού κόσµου. Παράλληλα, εκδηλώθηκε 

εξέγερση των Βουλγάρων και Βλάχων µε αρχηγούς τους αδελφούς Πέτρο και Ασάν. Το 

µεγαλύτερο ζήτηµα όµως που είχε να αντιµετωπίσει ο Ισαάκιος Β´ ήταν η Γ´ Σταυροφορία.  

Τα προβλήµατα στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, λόγω της άσχηµης οικονοµικής 

κατάστασης και των διεκδικήσεων των αντιπάλων, επέτειναν την πολιτική αστάθεια και τη 

δυσαρέσκεια των υπηκόων, µε συνέπεια την έκρηξη επανειληµµένων στάσεων για τη 

διεκδίκηση του θρόνου. Από µια τέτοια στάση ανατράπηκε ο αυτοκράτορας και το 1195 

ανήλθε στον θρόνο ο Αλέξιος Γ´ Άγγελος, µεγαλύτερος αδελφός του Ισαακίου Β´. Ο Ισαάκιος 

Β´τυφλώθηκε και κλείσθηκε στο µοναστήρι. 

Ο Αλέξιος Γ´ όµως δεν µπόρεσε να ανταπεξέλθει των περιστάσεων. Η οικονοµική πολιτική 

του υπήρξε σπάταλη και φιλοαριστοκρατική, ενώ στα εξωτερικά προβλήµατα δεν επέδειξε την 

ετοιµότητα που απαιτούσαν οι καιροί. 

Το 1202 αρχίζουν οι προετοιµασίες για την Δ´ Σταυροφορία. Ο Αλέξιος Δ´, υιός του 

Ισαακίου Β´, δραπετεύει από τη φυλακή και καταφεύγει στη δυτική Ευρώπη, όπου ζητάει 

βοήθεια για να ανακτήσει τον θρόνο του πατέρα του. Ο Αλέξιος υποσχέθηκε στους 
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σταυροφόρους τεράστια χρηµατικά ποσά και ανέλαβε την υποχρέωση να τους προσφέρει 

στρατιωτική βοήθεια για τη συνέχιση των επιχειρήσεων τους εναντίον των µουσουλµάνων. 

Με τη βοήθεια λοιπόν των σταυροφόρων ο Αλέξιος Δ´ στέφθηκε αυτοκράτορας την 1η 

Αυγούστου 1204.  

Η αυτοκρατορία βρισκόταν πια σε κατάσταση εµφυλίου πολέµου ανάµεσα στις δυο νόµιµες 

αυτοκρατορικές αρχές. Την ταραγµένη αυτή κατάσταση εκµεταλλεύτηκε ο Αλέξιος Ε´ Δούκας 

Μούρτζουφλος προκειµένου να καταλάβει την εξουσία. Ο Αλέξιος Ε´ ήταν και ο τελευταίος 

βυζαντινός αυτοκράτορας πριν την άλωση και κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης από τους 

σταυροφόρους το 1204.  

 

ΚΟΙΝΩΝΙΑ  

 

Οι πολιτικές και ιστορικές ανακατατάξεις κατά τον 12ο αιώνα δεν θα µπορούσαν να 

αφήσουν ανεπηρέαστη την κοινωνία του βυζαντινού κράτους. Κεντρική γραµµή της πολιτικής 

των Κοµνηνών ήταν η δηµιουργία µιας ισχυρής συγκεντρωτικής εξουσίας στηριζόµενης στην 

αριστοκρατία.  

Τον 12ο αιώνα η σταθερή πολιτική κατάσταση στο εσωτερικό και οι µεγάλες περίοδοι 

σχετικής ασφάλειας από επιδροµές δηµιούργησαν τις απαραίτητες προϋποθέσεις για 

οικονοµική ευµάρεια. Τάσεις της οικονοµίας ήταν η ανάπτυξη της γεωργίας και κτηνοτροφίας, 

η αύξηση του εµπορίου και παράλληλα η ανάπτυξη των πόλεων και των µεγάλων 

ιδιοκτησιών35. 

Η επιθυµία του Αλεξίου Α´ Κοµνηνού, όταν ανέλαβε την εξουσία, να αντιµετωπίσει τα 

σοβαρά δηµοσιονοµικά προβλήµατα, τον οδήγησαν στην προσπάθεια ανόρθωσης των 

δηµοσίων οικονοµικών του κράτους και τη µεταρρύθµιση του νοµισµατικού συστήµατος. 

Αυτή η αναδιοργανωτική πολιτική είχε ευεργετικά αποτελέσµατα στην οικονοµία της 

αυτοκρατορίας. Οι µόνιµες αγορές και οι ετήσιες εµποροπανηγύρεις της αυτοκρατορίας 

προσέλκυαν τόσο ντόπιους εµπόρους όσο και ξένους.  

Το εξωτερικό εµπόριο ξαναβρήκε το παλαιότερο ευρύ πεδίο δράσης του και το οικονοµικό 

κέντρο βάρους µετατοπίστηκε σταδιακά από τη Μικρά Ασία στην Ευρώπη. Για την εξέλιξη 

της οικονοµίας του Βυζαντίου ιδιάζουσα σηµασία είχε η δραστηριοποίηση Ιταλών εµπόρων, 

                                                        
35 Για την οικονοµία και το εµπόριο τον 12ο αιώνα βλ. Α. Λαΐου (επιµ.), Οικονοµική ιστορία του Βυζαντίου. Από 
τον 7ο έως τον 15ο αιώνα, τ. Α´ - Γ´, Αθήνα 2006, τ. Α´ 377-494, τ. Β´ 43-140, τ. Γ´ 471-560· Γ. Μέριανος, 
Οικονοµικές ιδέες στο Βυζάντιο τον 12ο αιώνα. Οι περί οικονοµίας απόψεις του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, Αθήνα 
2008· Μ. Γερολυµάτου, Αγορές, έµποροι και εµπόριο στο Βυζάντιο (9ος – 12ος αι.), Αθήνα 2008. 
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οι οποίοι απέκτησαν σταδιακά πρωταρχική θέση στο εµπόριο της περιοχής. Οι παράγοντες που 

ευνόησαν την ενίσχυση της παρουσίας των Ιταλών εµπόρων είναι αφ’ ενός η γενικότερη 

οικονοµική ανάπτυξη στη δυτική Ευρώπη, κυρίως στην Ιταλία, και αφ’ ετέρου τα δασµολογικά 

και άλλα προνόµια που έλαβαν από τους αυτοκράτορες. Η παρουσία των Ιταλών εµπόρων στις 

πόλεις της βυζαντινής αυτοκρατορίας και η ευνοϊκή στάση των αυτοκρατόρων απέναντι τους 

προκάλεσε την έντονη αντίδραση του πληθυσµού. Για µεγάλο χρονικό διάστηµα οι σχέσεις 

ανάµεσα στους Βυζαντινούς και τους Ιταλούς ήταν εξαιρετικά τεταµένες. Οι γηγενείς έµποροι 

αισθάνονταν αδικηµένοι και η εχθρότητα έναντι των Ιταλών κορυφώθηκε µε επίθεση εναντίον 

τους το 1182, την οποία είχε πιθανότατα ενορχηστρώσει ο Ανδρόνικος Α´ Κοµνηνός.  

Οι εξελίξεις στη γεωργία οδήγησαν τους Βυζαντινούς σε εµφανή αλλαγή στάσης. Ήδη 

από τον 10ο αιώνα κρατικοί και εκκλησιαστικοί αξιωµατούχοι αυξάνουν τις γαίες που είχαν 

στην κατοχή τους εις βάρος των ελεύθερων αγροτών. Επίσης, παροχή φορολογικών 

προνοµίων στα κτήµατα των µεγαλοϊδιοκτητών και των µονών, όπως απαλλαγή εξ ολοκλήρου 

ή εν µέρει από την καταβολή φόρων στο κράτος και προστασία από την πρόσβαση 

δηµοσιονοµικών και δικαστικών αρχών, διευκόλυναν τη δηµιουργία µεγάλων ιδιοκτησιών που 

θύµιζαν το φεουδαλικό σύστηµα της Δύσης. Η πλειοψηφία των γαιοκτηµόνων διέµενε στις 

πόλεις, είχε µεγάλη αστική περιουσία και αποτελούσε την αριστοκρατία ανάµεσα στον 

πληθυσµό36.  

Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της βυζαντινής κοινωνίας στην εποχή των Κοµνηνών 

είναι ο σαφής διαχωρισµός ανάµεσα στα κοινωνικά στρώµατα. Η αλλαγή περὶ τὴν τάξιν τῶν 

πραγµάτων37 από τον Αλέξιο Α´ Κοµνηνό και η δηµιουργία και απονοµή νέων αυλικών τίτλων 

ανέδειξαν τα µέλη της ευρύτερης βασιλικής οικογένειας σε ιδιαίτερη τάξη, στην οποία δεν 

είχαν πρόσβαση άλλοι, παρά µόνο οι αυτοκρατορικοί συγγενείς. Το νέο σύστηµα αξιωµάτων 

στηριζόταν στον τίτλο σεβαστός, ο οποίος δόθηκε σε όσους είχαν συγγένεια αίµατος ή εξ 

αγχιστείας µε τον αυτοκράτορα και τους τοποθετούσε σε µία τάξη επικεφαλής της ιεραρχίας 

της αυλής. Επιπλέον, µε στόχο την ενίσχυση της κοινωνικής τους θέσης, οι αυτοκράτορες 

παρείχαν υψηλές οικονοµικές δωρεές στα συγγενικά τους πρόσωπα. Η µεταξύ των 

αυτοκρατορικών µελών ιεραρχία και οι νέοι τίτλοι καθορίζονταν από τον βαθµό συγγενείας 

µε τον αυτοκράτορα38. 

                                                        
36 Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 98-106.  
37 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 96.97. 
38 Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 116-119. 
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Η άνοδος των Κοµνηνών στην εξουσία, δηµιούργησε µία νέα και καθαρότερη διάκριση 

της αριστοκρατίας39. Διακρινόταν σε εκείνους που ήταν επιφανείς διότι ανήκαν στην 

αυτοκρατορική οικογένεια µε την ευρύτερη έννοια και σε εκείνους των οποίων η θέση 

εξαρτιόταν από την αυτοκρατορική εύνοια. Η αριστοκρατία, επίσης, χωριζόταν σε δυο οµάδες, 

ανάλογα µε τα καθήκοντα που ασκούσαν, πολιτικά ή στρατιωτικά. Φαίνεται, όµως, ότι σε 

αντίθεση µε τη στρατιωτική διοίκηση (τόσο στα ανώτερα κλιµάκια, όσο και στα τοπικά 

στρατιωτικά κέντρα), που βρισκόταν στα χέρια των µελών της βασιλικής οικογένειας, δεν 

ίσχυε το ίδιο στις θέσεις της πολιτικής διοίκησης, όπου δεν εµφανίζονταν µόνο βασιλικοί 

συγγενείς, αλλά και πρόσωπα µε την κατάλληλη παιδεία. Αλλαγή επήλθε και στον διορισµό 

σε εµπιστευτικά αξιώµατα συνδεδεµένα µε την προσωπική ζωή του αυτοκράτορα και της 

αυλής. Ως τον 11ο αιώνα κοντά στον αυτοκράτορα περευρίσκονταν αποκλειστικά ευνούχοι. 

Από τον 11ο αιώνα και εξής εµφανίστηκαν και µη ευνούχοι, ενώ επί  Κοµνηνών ο 

αυτοκράτορας πλαισιώθηκε αποκλειστικά από συγγενείς του. 

Τα µέλη της βασιλικής οικογένειας τα ακολουθούν πλούσιοι αστοί µε υψηλές θέσεις στο 

κράτος και την Εκκλησία. Ο ανώτερος κλήρος κατέχει σηµαντική θέση στην πολιτική ζωή των 

πόλεων, παράλληλα µε την αριστοκρατία40.    

Οι βιοτέχνες, οι έµποροι και οι άλλοι επαγγελµατίες αποτελούν µία συγκροτηµένη 

κοινωνική οµάδα. Διαπιστώνεται ότι συνεχίζεται η λειτουργία των συντεχνιακών οργανώσεων 

των επαγγελµατιών µε ενδιαφέρον σε πολιτικο-κοινωνικές εξελίξεις, χωρίς όµως να 

συµµετέχουν ενεργά.  

Μολονότι οι Κοµνηνοί δεν ανέλαβαν πρωτοβουλίες για το θέµα της παιδείας41, όπως 

έκαναν οι προκάτοχοι τους, κατά τον 11ο-12ο αιώνα αναπτύχθηκε στην Κωνσταντινούπολη 

ιδιαίτερη πνευµατική κίνηση από µεγάλο αριθµό λογίων που συγγράφει ρητορικούς λόγους. 

Οι λόγιοι, µε υψηλή αρχαιογνωστική παιδεία, σχηµάτιζαν έναν περιορισµένο κύκλο, τις 

περισσότερες φορές γύρω από µέλη της βασιλικής οικογένειας, και µέσω των έργων τους 

προσπαθούσαν να επισύρουν την προσοχή τους και να αποκτήσουν την εύνοια τους.  

Αλλαγές παρατηρούνται και στις παραδοσιακές οικογενειακές δοµές. Σε προγενέστερους 

αιώνες ο αυτοκράτορας αντιµετώπιζε τους συγγενείς του ως αντίζηλους και πιθανούς εχθρούς, 

                                                        
39 Για την αριστοκρατία τον 12ο αιώνα βλ. M. Angold (επιµ.), The Byzantine Aristocracy IX-XIII Centuries, 
Oxford 1984· A. Kazhdan – S. Ronchey, L’aristocrazia bizantina dal principio dell’XI alla fine del XII secolo, 
Palermo 1997· J.-C. Cheynet, The Byzantine Aristocracy and its Military Function, Aldershot 2006. 
40 Για τις σχέσεις Εκκλησίας – Κράτους τον 12ο αιώνα βλ. M. Angold, Church and Society in Byzantium under 
the Comneni 1081-1261, Cambridge 1995. 
41 Για την παιδεία τον 12ο αιώνα βλ. Η. Νέσσερης, Η παιδεία στην Κωνσταντινούπολη κατά τον 12ο αιώνα, Διδ. 
διατρ., Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 2014, 42-53. 
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σκέψεις που συχνά οδηγούσαν σε ακρωτηριασµούς ή τυφλώσεις. Τον 12ο αιώνα, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, επικρατούσαν διαφορετικές αντιλήψεις και θεωρούσαν τους απογόνους και τους 

συγγενείς του αυτοκράτορα κύριο στήριγµα του θρόνου του.  

Μία ακόµη έκφραση εξέλιξης των παραδοσιακών ενδοοικογενειακών δοµών είναι η 

ενίσχυση του ρόλου των γυναικών. Οι γυναίκες, κυρίως στην αυτοκρατορική οικογένεια και 

την ανώτατη τάξη, άρχισαν να παίζουν σηµαντικό ρόλο. Πολλές από αυτές, δραστήριες, 

µορφωµένες και οξυδερκείς, παρουσίαζαν ενδιαφέρον για τα πολιτικά δρώµενα. Ως πιστοί 

σύντροφοι προστάτευαν τους συζύγους τους από συνωµοσίες, ενώ ορισµένες δεν δίστασαν να 

τους ακολουθήσουν ακόµα και στις εκστρατείες42.   

 

  

                                                        
42 Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 163-164 
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Γ. Η ΨΥΧΑΓΩΓΙΑ/ΔΙΑΣΚΕΔΑΣΗ ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΤΟΝ 12ο ΑΙΩΝΑ. 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ

 
 
 
 

1. Η έννοια της ψυχαγωγίας στο Βυζάντιο 
 

 

Οι βυζαντινοί συγγραφείς, όπως συνέβη µε πολλά ζητήµατα του καθηµερινού βίου τους, 

δεν επέδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη συστηµατική ανάλυση αλλά ούτε και επισήµανση 

του φαινοµένου της ψυχαγωγίας. Είναι γεγονός ότι δεν παραδίδεται ειδική πραγµατεία µε θέµα 

την ψυχαγωγία, στην οποία να παραθέτουν ορισµό της έννοιας και να εξετάζουν τις αντιλήψεις 

τους σχετικά µε αυτή. Ως εκ τούτου, προκύπτει το σηµαντικό ερώτηµα «Τί είναι ψυχαγωγία 

για τους Βυζαντινούς;». Για την εξέταση του εν λόγω ερωτήµατος, τέθηκαν δυο βασικά 

κριτήρια 1) οι ίδιοι οι συγγραφείς να αποδίδουν στη «δραστηριότητα» τον όρο ψυχαγωγία µε 

τη σηµασία που µάς απασχολεί43, ή/και 2) να παρουσιάζουν ορισµένα στοιχεία που 

χαρακτηρίζουν τέτοιου είδους δραστηριότητες, όπως η διέγερση συναισθηµάτων, το 

ευχάριστο συναίσθηµα που κυριαρχεί και σε ορισµένες περιπτώσεις η ευκαιρία για κοινωνική 

συναναστροφή.  

Όσον αφορά στο πρώτο κριτήριο, δηλαδή τη µαρτυρία του όρου ψυχαγωγία στις γραπτές 

πηγές, βασική πηγή για την έρευνα υπήρξε ο Thesaurus Linguae Graecae, καθώς κρίθηκε 

απαραίτητο, εκτός από την εξέταση των κειµένων του 12ου αι., να συγκεντρωθούν όσο το 

δυνατόν περισσότερες αναφορές στο σύνολο της βυζαντινής γραµµατείας, προκειµένου να 

διαµορφωθεί σφαιρική αντίληψη.  

Από την εξέταση των χωρίων προκύπτει το συµπέρασµα ότι η πολυσηµία της λέξης 

ψυχαγωγία, στην οποία αναφερθήκαµε εκτενώς σε προηγούµενο κεφάλαιο44, εντοπίζεται και 

στα βυζαντινά κείµενα, καθώς µπορεί να δηλώνει διαφορετικές έννοιες ανάλογα µε το είδος 

του κειµένου και τα συµφραζόµενα, ενώ πολλαπλή χρήση παρατηρείται ακόµα και στον ίδιο 

συγγραφέα. Ωστόσο, η γενική εικόνα που διαµορφώνεται είναι ότι οι βυζαντινοί συγγραφείς 

µε το όρο ψυχαγωγία, ως επί το πλείστον, αναφέρονται στην παρηγορία, καθώς και στη ψυχική 

ευχαρίστηση που νιώθει ο άνθρωπος µέσω κάποιας ενασχόλησης ή κατάστασης στην οποία 

βρίσκεται, όπως π.χ. όταν κάποιος λαµβάνει επιστολή από φίλο, όταν ακούει ψυχωφελή 

                                                        
43 Κατά την εξέταση της σύγχρονης ορολογίας, ήδη επισηµάνθηκε ότι η λέξη διασκέδαση δεν απαντά στα 
βυζαντινά κείµενα µε τη σηµασία της «ψυχαγωγίας», Βλ. σ. 11 
44 Βλ. σ. 10 
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διηγήµατα, θρησκευτικούς ύµνους ή την Αγία Γραφή κ.ά. Τη µεταβολή αυτή στην ψυχική 

διάθεση σχολιάζει πολύ εύστοχα ο Γεώργιος Λακαπηνός, λόγιος του 14ου αιώνα, ο οποίος 

στην ερµηνεία που δίνει για τον όρο ψυχαγωγεῖν που παρέθεσε σε επιστολή του ώστε να δείξει 

τη χαρά που ένιωσε όταν έλαβε επιστολή από τον φίλο του µετά από πολύ καιρό, αναφέρει: 

Ψυχαγωγεῖν ἔστιν ὅτε τὸ τὴν ψυχὴν ἐκλείπουσαν καὶ ἐκλελυµένην αὖθίς τινα ἐπανάγειν, ταὐτὸ 

συντεῖνον τῷ παραµυθεῖσθαι καὶ τὴν ψυχὴν ἀνακαλεῖσθαι αὖθις εἰς εὐθυµίαν45. 

Τα βυζαντινά λεξικά, µε σύντοµες κατά κανόνα αναφορές, αποδίδουν κυρίως το 

περιεχόµενο της παραµυθίας και τέρψης. Στο εγκυκλοπαιδικό λεξικό Σούδα αναφέρεται 

«ψυχαγωγεῖ: παραµυθεῖται, τέρπει ἢ ψυχὰς ἀνάγει». Παροµοίως στο λεξικό του Ησυχίου 

«ψυχαγωγεῖ: παραµυθεῖται τὴν ψυχήν», στο λεξικό του Φωτίου «ψυχαγωγεῖ: παραµυθεῖται· 

τέρπει», στο λεξικό του Ψευδο-Ζωναρά «ψυχαγωγεῖ: ἀναψυχεῖ» κ.ά.  

Με την έννοια που µάς απασχολεί στην παρούσα εργασία, ο όρος ψυχαγωγία απαντά 

ελάχιστες φορές στο σύνολο της βυζαντινής γραµµατείας και σε πολύ διαφορετικά µεταξύ 

τους είδη κειµένων. Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι στα κεφάλαια που ακολουθούν και έχουν 

ως θέµα την πραγµάτευση ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων του 12ου αι., θα εξετασθούν οι 

όποιες αναφορές στον σχετικό όρο, προκειµένου να αιτιολογηθεί ο χαρακτηρισµός κάποιας 

δραστηριότητας ως ψυχαγωγικής. Για τον λόγο αυτό εδώ αρκεί να αναφέρουµε επιγραµµατικά 

ορισµένες ενδεικτικές περιπτώσεις, κατά τις οποίες µαρτυρείται ο όρος καθόλη τη βυζαντινή 

περίοδο.  

Ο Ιωάννης Χρυσόστοµος προέτρεπε τους πιστούς να µην επισκέπτονται τα θέατρα, καθώς 

οὐ γάρ ἐστι ψυχαγωγία, ἀλλ᾽ ὄλεθρος, καὶ τιµωρία και κόλασις46. Τις απόψεις του Χρυσοστόµου 

θα επαναλάβει αργότερα ο µαθητής του, ο Νείλος Αγκυρανός, προσθέτοντας τις 

ιπποδροµίες47. Αυτούσια τα λόγια του Χρυσοστόµου παραδίδει τον 9ο αιώνα και ο Θεόδωρος 

Στουδίτης48. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι αναφερθέντες συγγραφείς µε τον όρο ψυχαγωγία δεν 

σχολιάζουν αποκλειστικά το θέατρο της εποχής τους, αλλά συλλήβδην τη θεατρική τέχνη, η 

οποία µέσα στα στενά όριά της είχε κάποια εξέλιξη. Με άλλα λόγια µπορεί ο Χρυσόστοµος να 

γράφει για το θέατρο της πρωτοβυζαντινής περιόδου, δεν σηµαίνει όµως πως ο ίδιος 

χαρακτηρισµός δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί και στους µίµους του 12ου αιώνα. 

                                                        
45 Γεώργιος Λακαπηνός, Ἐπιστολαί, 14.4-8. 
46 Ιωάννης Χρυσόστοµος, Εἰς τὸ µὴ πλησιάζειν θεάτροις, 544. 
47 Νείλος Αγκυρανός, Ἐπιστολαί (επιστ. 290), 344.   
48 Θεόδωρος Στουδίτης, Ἐπιτάφιος εἰς τὴν ἑαυτοῦ µητέρα, 21, 860. 
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Ο Κωνσταντίνος Μανασσής αναφέρεται στον Ιππόδροµο της Κωνσταντινούπολης ως τὸ 

θέατρον τὸ τῆς ψυχαγωγίας … ἐν ᾧ πρὸς τέρψιν θέουσιν ἁµιλλητῆρες ἵπποι49. Ένα από τα είδη 

που χαρακτηρίστηκε επανειληµµένως από τους Βυζαντινούς ως ψυχαγωγία είναι το κυνήγι50. 

Ο Ιωάννης Μόσχος γράφει στον επιτάφιο λόγο του για τον Λουκά Νοταρά στην οικία του 

δούκα άνδρες νεαρής ηλικίας πεττοῖς πρὸς ψυχαγωγίαν ἐχρῶντο51. Ο Ιωάννης Σκυλίτζης κάνει 

λόγο για τον περιορισµό που επέβαλε ο Ιωάννης Ορφανοτρόφος στη Ζωή, εµποδίζοντάς την 

να κάνει περίπατο, να επισκέπτεται τα λουτρά· γενικά της αφαιρέθηκε κάθε ψυχαγωγία52. Τον 

περίπατο ως µορφή ψυχαγωγίας προτείνει, επίσης, ο Ιωάννης Χρυσόστοµος, ο οποίος 

συµβουλεύει τους πιστούς, αν θέλουν να διασκεδάσουν, να µην επισκέπτονται το θέατρο, αλλά 

να πάνε για περίπατο στους κήπους, στις όχθες των ποταµών και των λιµνών. Εκεί θα 

γνωρίσουν τα άλση, θα ακούσουν το τραγούδι του τζίτζικα και θα επισκεφτούν τους ναούς 

των µαρτύρων53. Ο Ψευδο-Διονύσιος Αλικαρνασσεύς στις οδηγίες του για τη συγγραφή 

εγκωµιαστικών λόγων µε θέµα τις πανηγύρεις αναφέρει ότι κατεστάθησαν δὲ ὑπὸ πόλεων κοινῇ 

κοινῷ δόγµατι εἰς τέρψιν καὶ ψυχαγωγίαν τῶν παρόντων54. Ο Ιωάννης Κίνναµος σχολιάζοντας 

τον Μανουήλ Α´ γράφει ότι σε µια περίοδο ύφεσης των προβληµάτων για την αυτοκρατορία 

ψυχαγωγίας ἕνεκα ἐπί τι τῶν ἐγγὺς Βυζαντίῳ χωρίων ἐξῆλθε, ωστόσο, ο ιστορικός δεν 

παραθέτει περισσότερες λεπτοµέρειες για τα είδη ψυχαγωγίας που απολάµβανε ο 

αυτοκράτορας55.  

Μια εξαιρετικά πολύτιµη πηγή για το θέµα της ψυχαγωγίας αποτελεί το ερµηνευτικό 

υπόµνηµα του νεοπλατωνικού φιλοσόφου του 6ου αιώνα Σιµπλικίου στο Ἐγχειρίδιον του 

στωικού φιλοσόφου Επικτήτου. Ο Επίκτητος (περ. 50 µ.Χ.-138 µ.Χ.) υπήρξε βασικός 

εκπρόσωπος του ύστερου Στωικισµού και ήταν επηρεασµένος και εµπνευσµένος από τον 

                                                        
49 Κωνσταντίνος Μανασσής, Σύνοψις Χρονική, στ. 2241-2245. 
50 Μιχαήλ Ατταλειάτης, Ἱστορία, 55.3-4: ἐνησχολεῖτο τῇ θῆρᾳ ψυχαγωγῶν ἑαυτὸν τῇ συνεχεῖ γυµνασίᾳ· Συνέχεια 
Σκυλίτζη, 108.2-4: κυνηγεσίοις ἑαυτὸν ἐψυχαγώγει καὶ τῇ ἄλλῃ ἀνέσει· Μιχαήλ Γλυκάς, Βίβλος Χρονική, 602.21-
603.1: Μετὰ δὲ ταῦτα κυνηγεσίοις ἐψυχαγωγεῖτο περὶ αὐτὴν τὴν Νεάπολιν· Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις 
ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 6.14: ἀπολαύσῃ ψυχαγωγίας σωφρονικῆς. 
51 Ἰωάννης Μόσχος, Ἐπιτάφιος λόγος ἐπὶ τῷ ἐνδοξοτάτῳ καὶ ἐκλαµπροτάτῳ µακαρίτῃ µεγάλῳ δουκὶ κυρῷ Λουκᾷ 
τῷ Νοταρᾷ, Ἰωάννου τοῦ Μόσχου, 419. 
52 Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 392.23-25: καὶ οὐδὲν µικρὸν ἢ µέγα ἦν, ὃ µὴ µετὰ γνώµης αὐτοῦ 
διεπράττετο, περιπάτων τε γὰρ ἐκωλύετο καὶ βαλανείων οὐ µετεῖχε, µὴ αὐτοῦ ἐπιτρέψαντος, καὶ ὅλως περιῄρητο 
αὐτῇ πᾶσα ψυχαγωγία. 
53 Ιωάννης Χρυσόστοµος, Περὶ γυναικῶν καὶ κάλλους (Λόγος ΙΔ´), 657. 
54 Ψευδο-Διονύσιος Αλικαρνασσεύς, Τέχνη περὶ τῶν πανηγυρικῶν, 82.7-9· D. A. Russell – N. G. Wilson (επιµ.), 
Menander Rhetor. A Commentary, Oxford 1981, 362-365. 
55 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 202.5. 
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Σωκράτη56. Ο ίδιος δεν άφησε κάποιο γραπτό κείµενο, αλλά τις απόψεις του συγκέντρωσε και 

εξέδωσε ο µαθητής του Αρριανός σε δύο έργα, τις Διατριβές και το Ἐγχειρίδιον. Το δεύτερο 

αποτελεί µια συνοπτική πραγµατεία, στην οποία περιέχονται απόψεις του στωικού φιλοσόφου 

που παρουσιάζονται πιο αναλυτικά στις Διατριβές. Η ηθική διδασκαλία του Επίκτητου 

επανειληµµένως προσέλκυσε το ενδιαφέρον των βυζαντινών λογίων και σχολιάστηκε 

εκτενώς57. Βασικός σχολιαστής του Ἐγχειριδίου υπήρξε ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος 

Σιµπλίκιος (6ο αι.), ο οποίος διατύπωσε και τις δικές του νεοπλατωνικές θέσεις.  

Κατά τον Επίκτητο η αρετή επιτυγχάνεται µε τον σωστό χειρισµό των πραγµάτων τα οποία 

εξαρτώνται από τον άνθρωπο (τὰ ἐφ᾽ ἡµῖν, συχνά τα ταυτίζει µε την προαίρεση), ενώ όσα δεν 

εξαρτώνται από αυτόν (τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡµῖν) είναι αδιάφορα. Ο άνθρωπος οφείλει να διακρίνει 

εκείνα, τα οποία υπόκεινται στη βούλησή του, διότι αν επιθυµήσει πράγµατα που δεν έχει τη 

δυνατότητα να τα αποκτήσει, θα δυστυχήσει. Ο φιλόσοφος συµβουλεύει πώς πρέπει να 

σκέφτεται ο άνθρωπος. Συγκεκριµένα αναφέρει: Ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ψυχαγωγούντων ἢ χρείαν 

παρέχοντων ἢ στεργοµένων µέµνησο ἐπιλέγειν, ὁποῖόν ἐστιν, ἀπὸ τῶν σµικροτάτων ἀρξάµενος· 

ἂν χύτραν στέργῃς, ὅτι «χύτραν στέργω». Κατεαγείσης γὰρ αὐτῆς οὐ ταραχθήσῃ· ἂν παιδίον 

σαυτοῦ καταφιλῇς ἢ γυναίκα, ὅτι ἄνθρωπον καταφιλεῖς· ἀποθανόντος γὰρ οὐ ταραχθήσῃ58. 

Ο Σιµπλίκιος, όπως αναφέρθηκε, συνέθεσε εκτενές ερµηνευτικό υπόµνηµα στο 

Ἐγχειρίδιον. Για την φράση ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ψυχαγωγούντων ἢ χρείαν παρεχόντων ἢ 

στεργοµένων, ο βυζαντινός φιλόσοφος παραθέτει εκτενή σχολιασµό, µεταξύ των οποίων, 

αναφέρεται στην έννοια της ψυχαγωγίας και παραδίδει, για πρώτη φορά, σχετικά 

παραδείγµατα. Σύµφωνα λοιπόν µε τον Σιµπλίκιο, κάθε άνθρωπος µπορεί να επιλέξει 

διαφορετικά είδη ψυχαγωγίας. Άλλοι διασκεδάζουν µε τις τραγωδίες και τις κωµωδίες, τους 

αθλητικούς ή ιππικούς αγώνες, τους ορχηστές, θαυµατοποιούς ή µίµους. Άλλοι πάλι 

ευχαριστιούνται µε τη θέαση είτε στοιχείων της φύσης, όπως ζώα, λιβάδια και άλση, είτε 

«τεχνικών» και καλλιτεχνικών δηµιουργηµάτων. Τέλος, ορισµένοι ψυχαγωγούνται µε τις 

µελωδικές φωνές, τους ήχους των µουσικών οργάνων, καθώς και µε τις ιστορίες και τις µυθικές 

                                                        
56 Για τον Επίκτητο ενδεικτικά βλ. A. A. Long, Epictetus. A Stoic and Socratic Guide to Life, Oxford-New York 
2002 (ανατ. 2007)· T. Scaltsa – A.S. Mason (επιµ.), The Philosophy of Epictetus, Oxford-New York, 2007· G. 
Boter, The Encheiridion of Epictetus and its Three Christian Adaptations, Leiden 1999· B.J. Earl, The Role Theory 
of Epictetus, Chicago 2007· D. Gordon – D. Suits, Epictetus: His continuing influence and contemporary 
relevance, New York 2014· Σ. Τριαντάρη, Επίκτητος, Εγχειρίδιον. Η τέχνη του βίου: ο φιλοσοφηµένος βίος του 
πολιτικού, Θεσσαλονίκη 2015. 
57 Για την απήχηση της φιλοσοφίας του Επίκτητου στους Πατέρες της Εκκλησίας και τους βυζαντινούς 
συγγραφείς, καθώς και στον σχολιασµό των έργων του επί Βυζαντίου βλ. Τριαντάρη, Επίκτητος, Εγχειρίδιον, 
123-198. 
58 Επίκτητος, Ἐγχειρίδιον, 486. 
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διηγήσεις59. Το κείµενο του Σιµπλικίου, αποτελεί µεν σηµαντική πηγή για την έννοια της 

ψυχαγωγίας, προκαλεί, ωστόσο, πολλά ερωτήµατα, όπως τον προβληµατισµό αν οι σκέψεις 

του απηχούν αντιλήψεις της εποχής, δηλαδή της βυζαντινής, ή της αρχαιότητας. Ένα ακόµη 

ερώτηµα που γεννάται είναι κατά πόσον η θέαση ενός ωραίου τοπίου ή ενός έργου τέχνης 

αποτελεί µορφή ψυχαγωγίας για τους Βυζαντινούς, όπως υποδηλώνει ο Σιµπλίκιος. Είναι 

αλήθεια ότι οι Βυζαντινοί επέδειξαν την ίδια εκτίµηση µε τους αρχαίους Έλληνες για τη θέα, 

ιδιαίτερα τη θέα προς τη θάλασσα. Ο Ιουλιανός Ασκαλωνίτης στη συλλογή του περί 

οικοδοµικών και πολεοδοµικών διατάξεων τόνισε ότι η θέα προς τη θάλασσα πρέπει να 

προστατεύεται σε οποιαδήποτε περίπτωση και ανεξάρτητα αν είναι ευθεία ή πλάγια: ἱκανὴ γὰρ 

ἡ ἀπὸ τούτων ψυχαγωγία τοῖς ὁρῶσιν60. Όσον αφορά στον όρο ψυχαγωγία για τη θέα της 

θάλασσας χαρακτηριστικό είναι επίσης το χωρίο που αναφέρεται στο περιστατικό µε τον 

Θεόφιλο και την καύση του πλοίου της Θεοδώρας61. Η θέαση της θάλασσας είναι είδος 

ψυχαγωγίας ή αποτελεί απλά µία απόλαυση, µία ψυχική ευχαρίστηση; Ένα ερώτηµα το οποίο 

δεν µπορεί να απαντηθεί επί της παρούσης καθότι χρήζει περαιτέρω έρευνα µε µία συνολική 

µελέτη των βυζαντινών κειµένων. 

Η δεύτερη παράµετρος, η οποία λήφθηκε υπόψιν για να θεωρηθεί µία δραστηριότητα 

ψυχαγωγία, είναι τα συναισθήµατα που δηµιουργούνται κατά τη διάρκεια των συγκεκριµένων 

δραστηριοτήτων, περισσότερο δε η χαρά που νιώθει κάποιος. Στις βυζαντινές πηγές γίνονται 

µνείες σε τέτοιου είδους συναισθήµατα, ωστόσο, σε περιορισµένο βαθµό. Η πλειοψηφία των 

αναφορών σε συναισθήµατα εντοπίζεται στις ἐκφράσεις κυνηγιού του 12ου αιώνα, οι οποίες 

εντάσσονται απόλυτα στο λογοτεχνικό κλίµα της εποχής, µε κύρια χαρακτηριστικά την 

ευρύτατη χρήση της ρητορικής και τον εξοµολογητικό – εγωκεντρικό χαρακτήρα. Θεατές και 

κυνηγοί, κατά τη διάρκεια της θήρευσης, βίωναν χαρά, τέρψη, ηδονή, αλλά και φόβο σε 

ορισµένες περιπτώσεις. Επιπρόσθετα, οι συγγραφείς στις αφηγήσεις σχετικά µε οικογενειακές 

                                                        
59 Σιµπλίκιος, Ἐξήγησις εἰς τὸ τοῦ Ἐπικτήτου Ἐγχειρίδιον, 235.16-236.26· C. Brittain – T. Brennan, Simplicius: 
On Epictetus Handbook 1-26, London 2002, 65-66: Ψυχαγωγοῦνται δὲ ἄλλοι ἄλλοις, οἱ µὲν τραγῳδίαις καὶ 
κωµῳδίαις, οἱ δὲ ἀγῶσιν ἀθλητικοῖς ἢ ἱππικοῖς ἢ τοῖς τοιούτοις, οἱ δὲ ὀρχησταῖς καὶ θαυµατοποιοῖς ἢ µίµοις 
γελοίων, καὶ οἱ µὲν θεάµασι τερπνοῖς, ἢ φυσικοῖς, ὡς οἱ τῶν ταώνων ἢ ὀρνέων τὰ κάλλη τεθηπότες, ἢ λειµῶνας καὶ 
ἄλση καὶ τὰ τοιαῦτα, ἢ τεχνικοῖς, ὡς οἱ περὶ γραφὰς καὶ ἀνδριάντας καὶ οἰκοδοµὰς καὶ τῶν ἄλλων τεχνῶν τὰ κάλλη 
ἐσπουδακότες, οἱ δὲ τοῖς ἐν ἀκοῇ καλοῖς ἐκδεδοµένοι, ὡς οἱ τὰς καλὰς φωνὰς καὶ τῶν µουσικῶν ὀργάνων τοὺς 
ἤχους ἀσπαζόµενοι, καὶ ἔτι µᾶλλον οἱ ταῖς ἱστορίαις καὶ τοῖς µυθικοῖς διηγήµασιν ὡς ἡδέσι χαίροντες· ψυχαγωγεῖ 
γὰρ καὶ ταῦτα ἡµᾶς, διὸ καὶ ἐκ παίδων φιλόµυθοι τυγχάνοµεν ἅπαντες.  
60 Ιουλιανός Ασκαλωνίτης, § 52.3. 
61 Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 51.46-49: Καί ποτε δὲ ψυχαγωγίας χάριν προκύπτων ἀπὸ τῶν πρὸς 
θάλασσαν τοῦ παλατίου τειχῶν ἐθεάσατο ναῦν τινα µυριοφόρον ἐξ οὐρίων πλέουσαν ἀναπεπταµένοις δὴ τοῖς ἱστίοις, 
µεγέθει τε ἀνυπέρβλητον καὶ ἀπαράµιλλον κάλλει. / Κωνσταντίνος Μανασσής, Σύνοψις Χρονική, στ. 4790-4794: 
ἐνταῦθα γοῦν ὁ βασιλεὺς ἑστὼς καὶ τῇ θαλάσσῃ τοὺς ὀφθαλµοὺς ἐπαφιεὶς (γαλήνη γὰρ ἐγέλα) καὶ ταῖς ἐκεῖθεν χάρισι 
ψυχαγωγῶν τὰς ὄψεις πλοῖον ὁρᾷ κατάφορτον τῇ χέρσῳ πλησιάζον. ἐπέπνει µὲν ὁ ζέφυρος πνοαῖς ἁπαλοπνόοις… 
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εορτές προέβαλαν έντονα τα ευχάριστα συναισθήµατα που ένιωθαν, ιδιαίτερα σε κείµενα 

ρητορικού χαρακτήρα που αφορούσαν γεγονότα της αυτοκρατορικής οικογένειας.  

Η ευχαρίστηση που νιώθει ο άνθρωπος από µία κατάσταση που βιώνει εκδηλώνεται συχνά 

µε γέλιο62. Σύµφωνα µε τις σύγχρονες θεωρίες το γέλιο ερµηνεύεται: α) ως αίσθηµα υπεροχής 

του ατόµου που γελά, ή β) ως αντίδραση στη διατάραξη της ροής της πραγµατικότητας, ή γ) 

ως αποτέλεσµα εκτόνωσης µιας συσσωρευµένης έντασης63. Μία πολύ ενδιαφέρουσα ερµηνεία 

του γέλιου από τη σκοπιά της βιολογίας και της ιατρικής παραδίδει ο µοναχός Μελέτιος64 (9ος 

αι.) στο έργο του Περὶ τῆς τοῦ ἀνθρώπου κατασκευῆς65. 

Όσον αφορά στη διασκέδαση, από τα βυζαντινά κείµενα δεν απουσιάζουν οι αναφορές σε 

γέλιο που προκάλεσαν διάφορα συµβάντα κατά τη διάρκεια των ψυχαγωγικών 

δραστηριοτήτων (π.χ. το αστείο του µίµου Χαλιβούρη σε συµπόσιο του Ισαακίου Β´ ή η πτώση 

του γέροντα κυνηγού κατά τη διάρκεια κυνηγιού, η οποία είχε ως συνέπεια να φύγει το καπέλο 

από το κεφάλι του και να αποκαλυφθεί η φαλάκρα του). 

 

Συνοψίζοντας αυτή τη σύντοµη επισκόπηση διαπιστώνεται ότι το περιεχόµενο του όρου 

ψυχαγωγία είναι εξαιρετικά ευρύ, ενώ οι πληροφορίες είναι αποσπασµατικές και 

συγκεχυµένες. Ως εκ τούτου δεν είναι εύκολο να διατυπωθεί ακριβής ορισµός. Είναι πολύ 

σηµαντικό να έχουµε υπόψιν ότι ο τρόπος που αντιλαµβάνεται ο καθένας τη διασκέδασή του 

ποικίλλει. Έχει άµεση σχέση µε τις πεποιθήσεις, τις ασχολίες, τις αξίες, το πνευµατικό επίπεδο, 

αλλά και το κοινωνικό, πολιτιστικό και οικονοµικό περιβάλλον στο οποίο ζει. Η 

                                                        
62 Για το γέλιο στην αρχαιότητα και το Βυζάντιο βλ. Μ. Γιόση – Α. Μελίστα, Ἐξαίσιοι γέλωτες. Το γέλιο στην 
αρχαία ελληνική γραµµατεία, Αθήνα 2017· M. Alexiou – D. Cairns (επιµ.), Greek Laughter and Tears. Antiquity 
and After, Edinburgh 2017. 
63 Δ. Πολυχρονάκης, Πιερότοι ποιητές στην εποχή της παρακµής. Το γέλιο ως επιθανάτιος ρόγχος, Αθήνα 2015, 
10-72. 
64 Για το έργο του Μελετίου βλ. Κ. Χοτζεµπέκογλου, Το ιατρικό έργο του Μελετίου Μοναχού Περί της του 
ανθρώπου κατασκευής. Με κριτική έκδοση του κεφαλαίου Περί στοιχείων, Διδ. διατρ., Πανεπιστήµιο Αθηνών 
2019. 
65 Mελέτιος µοναχός, Περὶ τῆς τοῦ ἀνθρώπου κατασκευῆς, 44.11-29: Ἡ δὲ χαρὰ οἷον σκίρτηµα τί ἐστι τῆς ψυχῆς 
ἐπαλλοµένης ἐν τοῖς κατὰ γνώµην αὐτῆς ἀπαντῶσιν· ὡς γὰρ ἐν τῇ θλίψει µύουσιν αἱ λεπταὶ καὶ ἄδηλοι τῶν πόρων 
διαπνοαί, καὶ ἀτµὸς ἀνιῶν σκοτοῖ τὸν ἐγκέφαλον, καὶ ἡ ψυχὴ συστέλλεται καὶ  κατηφιᾶ· οὕτως ἐν τῇ χαρᾷ διαχέονταί 
πως καὶ διαλύονται οἱ τοῦ σώµατος πόροι· καὶ πλέον τοῦ συνήθους εὐρυνοµένων αὐτῶν εἰσέλκεται πνεῦµα ἐπὶ τὸ 
βάθος θερµόν· ἐκεῖσε δὲ πάλιν θερµαινόµενον ἐπὶ πλεῖον, οὐκ ἔτι στέγει τὰ σπλάγχνα τὸ πλῆθος  τοῦ πνεύµατος, καὶ 
τὸ θερµὸν αὐτοῦ. ὅθεν εὐκολίαν τινὰ τῇ  διεξόδῳ τοῦ πνεύµατος µηχανωµένη ἡ φύσις, οὐκ ἔτι ἐπὶ τὸν ἐγκέφαλον 
ἀναπέµπει ἀτµοὺς, ἀλλ’ εὐρύνει τὸν πόρον τοῦ στόµατος, καὶ τὸ τοιοῦτον πνεῦµα συνεξωθεῖ διὰ τινὸς κλόνου 
βρασµώδους τοῦ ἥπατος καὶ κινήσεως· ὄνοµα δὲ τῷ γενοµένῳ γέλως ἐστίν· οὕτως γὰρ καὶ αὐτὸν ὁρίζονται· 
βρασµώδη κίνησιν τῶν περὶ τὸ πρόσωπον µυῶν, ἤτοι τοῦ µυώδους πλατύσµατος ἐκ τῶν ἔνδοθεν σπλάγχνων τοῦ 
κινουµένου πνεύµατος ὠθουµένου· παρὰ τὸ γελῶ γέλως ἐκλήθη· τὸ δὲ γελῶ παρὰ τὸ ἕλη, ὃ σηµαίνει τὴν θερµασίαν· 
οἱ γὰρ θερµοὶ πολλὰ γελῶσιν. 
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διαφοροποίηση στην επιλογή του τρόπου διασκέδασης γίνεται περισσότερο εµφανής µέσα από 

το σχόλιο του Μιχαήλ Ψελλού για τον Κωνσταντίνο Μονοµάχο, ο οποίος κατακρίνει τον ιλαρό 

χαρακτήρα του λέγοντας ότι ήθελε να ψυχαγωγείται ακατάπαυστα. Δεν διασκέδαζε όµως µε 

τη µελωδία οργάνων ούτε µε ρυθµικά τραγούδια ούτε µε χορούς και µε παντοµίµες ούτε µε 

τίποτε άλλο παρόµοιο. Αντιθέτως, διασκέδαζε αν κάποιος είχε εκ φύσεως γλωσσοδέτη και δεν 

µπορούσε να µιλήσει σωστά ή αν κάποιος φλυαρούσε66. 

Για την καλύτερη κατανόηση του φαινοµένου είναι απαραίτητο να εξεταστούν οι γραπτές 

µαρτυρίες ανά εποχή λαµβάνοντας υπόψιν όλες τις παραµέτρους, δηλαδή ποιος παραδίδει την 

πληροφορία και σε τι είδους κείµενο, ποια είναι τα αναφερόµενα πρόσωπα και ποιο είναι το 

κοινωνικό, οικονοµικό και πολιτισµικό πλαίσιο της εποχής. Όπως αναφέρθηκε, µία τέτοιου 

είδους προσέγγιση αποτελεί το αντικείµενο της παρούσας µελέτης, η οποία εστιάζει στην 

εποχή των Κοµνηνών και Αγγέλων. 

 

 

2. Γραπτές πηγές για το θέµα της ψυχαγωγίας/διασκέδασης τον 12ο αι. – Δυσκολίες 
στην έρευνα 

 

 

Οι πληροφορίες για την ψυχαγωγία των Βυζαντινών, όπως έχει ήδη επισηµανθεί, 

παραδίδονται διάσπαρτες σε διάφορα είδη κειµένων. Για τον λόγο αυτό, από ιστορικής 

απόψεως, η προσέγγιση του θέµατος αποδεικνύεται ιδιαίτερα δύσκολο και πολύπλοκο 

εγχείρηµα.  

Το σοβαρότερο πρόβληµα που ανακύπτει είναι, αναµφισβήτητα, η αποσπασµατικότητα,  

γενικότητα και ασάφεια των γραπτών πηγών. Συχνά ο συγγραφέας κάνει λακωνικές νύξεις σε 

µορφές ψυχαγωγίας, µε αφορµή την εξιστόρηση κάποιου γεγονότος, χωρίς να προβαίνει σε 

περαιτέρω περιγραφή, µε συνέπεια ο ερευνητής να µην είναι σε θέση να σχηµατίσει  

ολοκληρωµένη εικόνα ή ακόµη να οδηγείται σε λανθασµένα συµπεράσµατα. Θα πρέπει να 

ληφθεί υπόψιν ότι η έλλειψη ενδιαφέροντος των βυζαντινών συγγραφέων για την περιγραφή 

του τρόπου ψυχαγωγίας, οφείλεται, εν µέρει στο γεγονός ότι απευθυνόταν σε ένα κοινό το 

οποίο γνώριζε τα γεγονότα και τους θεσµούς, δεν ήταν αναγκαίο να δαπανήσει χρόνο 

περιγράφοντας πράγµατα ήδη γνωστά. 

Μία ακόµη δυσκολία την οποία καλείται να ξεπεράσει ο µελετητής είναι η ορολογία. Στις 

πηγές παρατηρείται σύγχυση στη χρήση των σχετικών όρων η οποία οφείλεται στην 

                                                        
66 Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία, VI, 138, σ. 169. 
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πολυσηµία που παρουσιάζουν ορισµένες λέξεις. Επιπλέον, οι συγγραφείς, λόγω της 

ενασχόλησης µε την αρχαία γραµµατεία και τις ευρύτερες εγκυκλοπαιδικές γνώσεις, 

χρησιµοποιούν, συχνά, αρχαίους όρους για να περιγράψουν φαινόµενα της εποχής τους. 

Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η αξιοπιστία κάθε καταγεγραµµένου 

στοιχείου στα κείµενα της βυζαντινής γραµµατείας για την ψυχαγωγία σχετίζεται µε τον 

χαρακτήρα του έργου και τις προθέσεις του συγγραφέα. Ενδεικτικό παράδειγµα αποτελούν οι 

αναφορές στην ενασχόληση του Αλεξίου Β´ µε το κυνήγι. Σύµφωνα µε τη σύµβαση που 

ακολουθούν όλα τα κείµενα του είδους, ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης στον λόγο που εκφώνησε 

µε αφορµή την άφιξη της Αγνής της Γαλλίας προκειµένου να παντρευτεί τον Αλέξιο Β´, όφειλε 

να εγκωµιάσει τον µελλοντικό αυτοκράτορα. Ο Ευστάθιος για να επαινέσει τον µελλοντικό 

αυτοκράτορα τόνισε τις ικανότητές του στο κυνήγι και στον χειρισµό των όπλων67. Αντιθέτως, 

ο Νικήτας Χωνιάτης, ασκώντας κριτική εναντίον του Αλεξίου Β´ για αδιαφορία στην άσκηση 

των καθηκόντων, επέκρινε το αυξηµένο ενδιαφέρον που επιδείκνυε για το κυνήγι και τις 

ιπποδροµίες68. 

Από όσα αναφέρθηκαν είναι σαφές ότι η αξιοποίηση των αναφορών θα πρέπει να γίνεται µε 

τη διασταύρωση σχετικών ή παρόµοιων πληροφοριών σε διαφορετικής φύσεως κείµενα.  

 

Η ολοκληρωµένη εξέταση της λογοτεχνικής παραγωγής της υπό εξέταση εποχής θα 

απαιτούσε µεγάλη έκταση για την ανάπτυξή της και θα ξέφευγε από το πλαίσιο αυτής της 

µελέτης69. Ωστόσο, για την καλύτερη και σαφέστερη παρουσίαση του θέµατος της ψυχαγωγίας 

κρίθηκε σκόπιµο να επισηµανθούν ορισµένα βασικά γνωρίσµατα των γραπτών πηγών του 

12ου αιώνα.  

Εκείνο που χαρακτηρίζει έντονα τη λογοτεχνική παραγωγή της Κοµνήνειας περιόδου είναι 

η νέα στάση απέναντι στην κλασική κληρονοµιά, η οποία εκφράζεται µε: α) την αναβίωση 

λογοτεχνικών ειδών, των οποίων η καλλιέργεια γνώρισε από την αρχαιότητα περιόδους 

παύσης (σάτιρα, µυθιστορία), β) τον έντονο αττικισµό, δηλαδή µίµηση της γλώσσας και του 

ύφους των κλασικών συγγραφέων. 

                                                        
67 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγος ἐοικὼς ἐπιβατηρίῳ ἐκφωνηθεὶς ἐπὶ τῇ ἐκ Φραγγίας ἐλεύσει τῆς βασιλικῆς 
νύµφης εἰς τὴν µεγαλόπολιν, 257.52-59. 
68 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 223.9-14. 
69 Για τη λογοτεχνία του 12ου αιώνα βλ. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, σποράδην· H. Hunger, Die byzantinische 
Literatur der Komnenenzeit. Versuch einer Neubewertung, Wien 1968· I. Nilsson, Raconter Byzance: la 
littérature au XIIe siècle, Paris 2014· Nilsson, Komnenian literature· Α. Βασιλικοπούλου-Ιωαννίδου, Η 
αναγέννησις των γραµµάτων κατά τον ΙΒ´ αιώνα εις το Βυζάντιον και ο Όµηρος, Αθήνα 1971-1972· Κ. Μανάφης, 
Γραµµατολογικά και κείµενα συγγραφέων ΙΒ´ αιώνος, Αθήνα 1976· Beck, Δηµώδης λογοτεχνία, 171-183.  
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Από τον 11ο και ιδιαίτερα τον 12ο αιώνα παρουσιάζεται, επίσης, ένας ολοένα αυξανόµενος 

αριθµός µελετητών και σχολιαστών των αρχαίων συγγραφέων, οι οποίοι δεν ενδιαφέρονται 

απλώς για τη συγκέντρωση και διάδοση των κλασικών κειµένων, αλλά αφοµοιώνουν και 

κατανοούν την κλασική παράδοση. Οι βυζαντινοί συγγραφείς στην προσπάθειά τους να 

ερµηνεύσουν τον κλασικό κόσµο, δεν διστάζουν να αντλούν στοιχεία από τα ήθη και έθιµα 

των ανθρώπων της εποχής του, όπως διαπιστώνεται και στο ζήτηµα της ψυχαγωγίας.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η σχέση των κειµένων µε την αρχαία γραµµατεία και η λόγια 

γλώσσα στην οποία είναι γραµµένα ενίοτε στέκονται εµπόδιο για την κατανόηση όσων 

στοιχείων σχετίζονται µε το πρόσωπο του συγγραφέα, την εποχή του και το περιβάλλον του. 

Γι’ αυτόν τον λόγο, συχνά απαιτείται µια προσεκτικότερη ανάγνωση προκειµένου ο µελετητής 

να µπορέσει να εντοπίσει, να συγκεντρώσει και να αξιοποιήσει τις πληροφορίες σχετικά µε 

την ψυχαγωγία. 

Ένα ακόµη χαρακτηριστικό γνώρισµα της γραµµατείας της εποχής είναι το ενδιαφέρον που 

επιδεικνύουν οι συγγραφείς για τη σύγχρονη ζωή την οποία καταγράφουν µε έναν άγνωστο 

έως τότε ρεαλισµό.  

Επιπλέον, τον 12ο αιώνα εµφανίζεται ένα νέος είδος λογοτεχνίας σε δηµώδη γλώσσα. 

Κύριοι εκπρόσωποι ήταν ο Πτωχοπρόδροµος, ο ανώνυµος συγγραφέας του παραινετικού 

ποιήµατος Σπανέας και ο Μιχαήλ Γλυκάς µε Στίχους οὓς ἔγραψεν καθ᾽ ὃν κατεσχέθη καιρὸν70. 

Ο συναισθηµατικός κόσµος, οι καθηµερινές φροντίδες και υποθέσεις των απλών ανθρώπων 

αποτελούν ορισµένα θέµατα σχολιασµού στα δηµώδη αυτά ποιήµατα. 

Η ιστοριογραφία της περιόδου του 11ου και 12ου αιώνα, αν και µειωµένη σε σχέση µε τους 

προηγούµενους αιώνες, δεν διαφοροποιείται ριζικά από την παλαιότερη παραγωγή71. Οι 

συγγραφείς δεν εντάσσονται σε ένα συγκεκριµένο ιδεολογικό σχήµα. Η οπτική από την οποία 

έβλεπαν και ερµήνευαν τα γεγονότα καθοριζόταν κυρίως από την σχέση τους µε την εξουσία. 

                                                        
70 Beck, Δηµώδης λογοτεχνία, 171-183. 
71 Για την ιστοριογραφία του 12ου αι. βλ. R. Macrides, History-Writing in the Twelfth Century, στο: P. Magdalino 
(επιµ.), The Perception of the Past in Twelfth-Century Europe, London 1992, 120-139· Hunger, Βυζαντινή 
Λογοτεχνία, τ. Β´, 217-281· T. Gouma-Peterson, Anna Komnene and her Times, New York, 2000· Απ. 
Καρπόζηλος, Βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι, τ. Γ´, Αθήνα 2009, 357-788· A. Simpson – St. Efthymiadis 
(επιµ.), Niketas Choniates. A Historian and a Writer, Geneva 2009· A. Simpson, Nicetas Choniates: A 
Historiographical Study, Oxford 2013· Στ. Λαµπάκης, Η ιστοριογραφία της εποχής των Κοµνηνών και των 
Παλαιολόγων, στο: Τ. Λουγγής – E. Kislinger (επιµ.), Βυζάντιο, Ιστορία και Πολιτισµός. Ερευνητικά πορίσµατα, 
τ. Α´, Αθήνα 2014, 369-389· Δελέογλου, Ιωάννης Κίνναµος· L. Neville, Anna Komnene: The Life and Work of a 
Medieval Historian, Oxford 2016· T. Urbainczyk, Writing about Byzantium: The History of Niketas Choniates, 
London - New York 2018· L. Neville, Guide to Byzantine Historical Writing, Cambridge 2018, 169-225. 
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Καινοτοµία αποτελούσε το προσωπικό στοιχείο στην εξιστόρηση, το οποίο όµως δεν 

χαρακτήριζε όλους τους συγγραφείς. 

Συγκεκριµένα, από τον 12ο αιώνα, παραδίδεται το έργο της Άννας Κοµνηνής, Ἀλεξιάς, στο 

οποίο η ιστορικός περιλαµβάνει όλα τα αξιοσηµείωτα γεγονότα που συνέβησαν κατά την 

περίοδο της βασιλείας του πατέρας της. Όπως σηµειώνει η ίδια στο προοίµιο, η Ἀλεξιάδα 

αποτελεί συνέχεια του ανολοκλήρωτου ιστορικού έργου του άνδρα της Νικηφόρου Βρυέννιου, 

Ὕλη Ἱστορίας, ο οποίος αφηγείται την περίοδο από το 1070 έως το 1079. Ακολουθεί ο Ιωάννης 

Κίνναµος (Ἐπιτοµή), ο οποίος αναπτύσσει διεξοδικά τα γεγονότα από το 1118 έως το 1176, το 

έργο του οποίου συµπληρώνει ο Νικήτας Χωνιάτης (Χρονικὴ διήγησις) µε την αφήγησή του 

για την περίοδο από το 1118 έως το 1206. Την άλωση της Θεσσαλονίκης από τους Νορµανδούς 

το 1185 διηγείται ο µητροπολίτης και λόγιος Ευστάθιος Θεσσαλονίκης. 

Το λογοτεχνικό είδος της χρονογραφίας εκπροσωπούν στην υπό εξέταση περίοδο τρία έργα 

τα οποία εξιστορούν γεγονότα από κτίσεως κόσµου: α) Ο Ιωάννης Ζωναράς µε την Ἐπιτοµὴ 

Ἱστοριῶν αφηγείται έως τον θάνατο του Αλεξίου Α´ Κοµνηνού (1118), β) η έµµετρη Σύνοψις 

χρονική του Κωνσταντίνου Μανασσή φτάνει µέχρι τον Νικηφόρο Βοτανειάτη, και γ) η Βίβλος 

χρονική του Μιχαήλ Γλυκά έως το 1118. 

Το γεγονός ότι ιστορικά έργα της περιόδου, όπως η Ἀλεξιάδα της Άννας Κοµνηνής72 και η 

Χρονικὴ διήγησις του Νικήτα Χωνιάτη73, έγιναν αντικείµενο γλωσσικής επεξεργασίας, 

«µετάφρασης» ήδη τον 13ο και 14ο αιώνα, δείχνει πόσο τα έργα αυτά, λόγω του περίτεχνου 

ύφους και της γλώσσας τους ήταν δυσνόητα για το ευρύτερο αναγνωστικό κοινό, όπως επίσης 

ότι το περιεχόµενό τους προσέλκυσε το ενδιαφέρον και άλλων αναγνωστών έξω από τους 

κύκλους της καλλιεργηµένης ελίτ. 

Όσον αφορά στην αξιοπιστία των πληροφορίων που παραδίδουν οι ιστορικοί του 12ου 

αιώνα είναι σηµαντικό πως έλαβαν ενεργό µέρος στον πολιτικό βίο της εποχής και λόγω της 

κοινωνικής θέσης ή τους αξιώµατος παρακολούθησαν από κοντά τα γεγονότα τα οποία 

περιγράφουν, καθιστώντας τους ώς επί το πλείστον πολύτιµους µάρτυρες. Η Άννα Κοµνηνή 

και ο Νικηφόρος Βρυέννιος ζούσαν στο παλάτι, ο Ιωάννης Κίνναµος και ο Νικήτας Χωνιάτης 

ως βασιλικοί γραµµατείς αφενός ακολουθούσαν τον αυτοκράτορα σε εκστρατείες αφετέρου 

είχαν πρόσβαση σε αρχειακό υλικό και διέθεταν επαφές µε υψηλά ισταµένους αξιωµατούχους 

για την πληρέστερη ενηµέρωσή τους. Ο Νικήτας Χωνιάτης, εκτός από βασιλικός γραµµατεύς, 

                                                        
72 H. Hunger, Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII. Ein Beitrag zur Erschliessung der 
byzantinischen Umgangssprache, Wien 1981. 
73 Τ. Ντέηβις, Η µετάφραση της Χρονικής Διηγήσεως του Νικήτα Χωνιάτη, Διδ. διατριβή, Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 
2004. 
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απέκτησε και άλλα αξιώµατα στην κρατική διοίκηση. Ο Ζωναράς και ο Γλυκάς υπηρέτησαν 

επίσης στην κρατική υπαλληλία. 

Ωστόσο, µία παράµετρο την οποία πρέπει να έχει υπόψιν του ο µελετητής είναι οι προθέσεις 

των συγγραφέων, καθώς σε ορισµένα σηµεία δύναται να υπερβάλλουν στις διηγήσεις τους, µε 

συνέπεια ο αναγνώστης να γίνεται δύσπιστος ως προς την αντικειµενικότητα των περιγραφών. 

Η Άννα Κοµνηνή γράφει την ιστορία του πατέρα της, µε στόχο κυρίως να τον εκθειάσει. Στην 

ιστορία του Κίνναµου, το πρόσωπο, το οποίο κατεξοχήν αποτελεί αντικείµενο θαυµασµού 

είναι ο Μανουήλ Α´, προβάλλοντας περισσότερο τις στρατιωτικές αρετές του αυτοκράτορα. 

Ο Νικήτας Χωνιάτης, όταν οι παράγοντες για τους οποίους έγραφε δεν βρίσκονταν πλέον στην 

εξουσία, τούς αντιµετώπισε µε αυστηρότητα και κριτική διάθεση, ορισµένες φορές σε 

υπερβολικό βαθµό. Ο Ζωναράς εξιστόρησε τη βασιλεία του Αλεξίου Α´ περιληπτικά αλλά µε 

κριτική διάθεση. Τέλος, ο Μανασσής και ο Γλυκάς προτίµησαν να αντιπαρέλθουν την 

πρόσφατη ιστορία. 

Οι πληροφορίες για την ψυχαγωγία δεν είναι ιδιαιτέρως πλούσιες, διότι η διήγηση των 

συγγραφέων επικεντρώνεται κυρίως στην ιστορία των συµβάντων, των θεσµών, της 

διπλωµατίας, του πολέµου κ.ο.κ. Η διασκέδαση γίνεται άξια µνείας, όταν συνδεθεί µε 

εξαιρετικά γεγονότα ή ο συγγραφέας θελήσει να προβάλει τον χαρακτήρα του αναφερόµενου 

προσώπου που σχετίζεται µε την ψυχαγωγική δραστηριότητα. 

Ο 12ος αιώνας θεωρείται από τους σύγχρονους µελετητές η «χρυσή εποχή» της βυζαντινής 

ρητορικής, καθώς συγκριτικά µε άλλες περιόδους διαθέτει µεγάλο αριθµό ρητορικών 

συγγραφέων και πλούσια παραγωγή δηµηγοριών74. Οι λόγιοι της εποχής έθεταν τη 

λογοτεχνική τους δεξιότητα στην υπηρεσία των µελών της αυτοκρατορικής οικογένειας και 

της αριστοκρατίας, γράφοντας λόγους και ποιήµατα για εξαιρετικές περιστάσεις, όπως 

γεννήσεις, γάµους, θανάτους, στρατιωτικές νίκες, υποδοχές ξένων κ.ά. Τα έργα αυτά 

επιβεβαιώνουν, αποκαθιστούν και συµπληρώνουν τα περιγραφικά κείµενα, ενώ ορισµένα 

γράφτηκαν από αυτόπτες µάρτυρες και σε πολύ µικρό χρονικό διάστηµα µετά από τα γεγονότα 

που περιγράφουν και συνεπώς αποτελούν αξιόπιστη πηγή πληροφοριών. Ωστόσο, θα πρέπει 

να ληφθεί υπόψιν ότι πρόκειται για κείµενα που γράφτηκαν για συγκεκριµένο σκοπό και από 

εκπροσώπους της ανώτερης, κοινωνικά και πνευµατικά, τάξης. Τίθεται εποµένως το ερώτηµα 

αν αποδίδουν µε ακριβή τρόπο την πραγµατικότητα. Είναι αληθές ότι διέπονται από τις 

                                                        
74 Μ. Λουκάκη, Τυµβωρύχοι και σκυλευτές νεκρών. Οι απόψεις του Νικολάου Καταφλῶρον για τη ρητορική και 
τους ρήτορες στην Κωνσταντινούπολη του 12ου αιώνα, Βυζαντινά Σύµµεικτα 14 (2001), 143. 
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συνήθεις ρητορικές συµβάσεις, παρά ταύτα, δεν πρέπει να θεωρήσουµε ότι δεν παρέχουν 

αληθινές ιστορικές πληροφορίες αναφορικά µε τον τρόπο ψυχαγωγίας75. 

Από την κατηγορία της ρητορικής πολύτιµες πηγές για το θέµα της ψυχαγωγίας αποτελούν 

οι Ἐκφράσεις76. Σύµφωνα µε τον Ερµογένη ἔκφρασίς ἐστι λόγος περιηγηµατικός, ὥς φασιν, 

ἐναργὴς καὶ ὑπ’ ὄψιν ἄγων τὸ δηλούµενον και διακρίνεται σε πέντε τύπους (πρόσωπα, 

πράγµατα-πράξεις, καιροί, τόποι, χρόνοι). Η έκφραση αρχικά ανήκε στα προγυµνάσµατα 

(συνυπήρχε µάλιστα και σε άλλα προγυµνάσµατα, όπως µύθος, διήγηµα, κοινός τόπος, 

εγκώµιο) και µε το πέρασµα του χρόνου είτε εξελίχθηκε σε αυτόνοµη µελέτη είτε άρχισε να 

ενσωµατώνεται σε µεγαλύτερα κείµενα (ιστοριογραφικά, µυθιστορήµατα)77.  

Από τις αυτόνοµες Ἐκφράσεις που συνέθεσαν συγγραφείς του 12ο αιώνα ορισµένες έχουν 

ως θέµα την περιγραφή ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων: 

Κωνσταντίνος Μανασσής Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων78 και Ἔκφρασις 

κυνηγεσίου γεράνων79 

Κωνσταντίνος Παντέχνης, Ἔκφρασις κυνηγεσίου περδίκων καὶ λαγωῶν80 

Βασίλειος Πεδιαδίτης, Ἔκφρασις ἁλώσεως ἀκανθίδων81 

Μιχαήλ Αγιοθεοδωρίτης Ἔκφρασις ἱπποδροµίας82 

Ανωνύµου Ἔκφρασις ξυλοκονταρίων83 

Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἀνθρώπου µικροῦ 84 

 

                                                        
75 Για τη σχέση των ρητορικών λόγων µε την πραγµατικότητα βλ. G. T. Dennis, Imperial Panegyric: Rhetoric and 
Reality, στο: H. Maguire (επιµ), Byzantine Court Culture from 829 to 1204, Washington 1997, 131-140· H. 
Maguire, The realities of ekphrasis, Byzantinoslavica 69 (2011) 7-19. 
76 Για τις βυζαντινές Ἐκφράσεις βλ. A. Hohlweg, Ekphrasis, Real-lexikon zur byzantinischen Kunst 2 (1971) 33-
75· H. Maguire, The Classical Tradition in the Byzantine Ekphrasis, στο: M. Mullett – R. Scott (επιµ.), Byzantium 
and the Classical Tradition, Birmingham 1981, 94-102· Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Α´, 191-193, 263-286. 
77 Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Α´, 191, 263. 
78 Έκδ. K. Horna, Analekten zur byzantinischen Literatur, Progr. Sophiengymn., Wien 1905, 3-35. 
79 Έκδ. E. Kurtz, Ešče dva neizdannych proizvedenija Konstantina Manassi (Δύο ανέκδοτα έργα του 
Κωνσταντίνου Μανασσή), Vizantijskij Vremennik 12 (1906) 69-88· Θ. Νηµάς, Η «Ἔκφρασις κυνηγεσίου 
γεράνων» του Κωνσταντίνου Μανασσή, Θεσσαλονίκη 1984. 
80 Έκδ. Ε. Miller, Description d’une chasse à l’once par un écrivain byzantine du XIIe siècle de notre ère, Αnn. 
Assoc. Ét. Gr. 6 (1872) 28-52. 
81 Έκδ. Απ. Καρπόζηλος, Ηπειρωτικά Χρονικά 23 (1981), 284-298. 
82 Έκδ. K. Horna, Eine unedierte Rede des Konstantinos Manasses, Wiener Studien 28 (1906) 171-204. 
83 Έκδ. P. Schreiner, Ritterspiele in Byzanz, JÖB 46 (1996) 227-242. 
84 Έκδ. Ch. Messis – I. Nilsson, Constantin Manassès, la description d’ un petit homme, JÖB 65 (2015) 169-194. 
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Τον 12ο αιώνα αναβίωσε ένα γραµµατειακό είδος που είχε αµεληθεί από την εποχή της 

ύστερης αρχαιότητας: η ερωτική µυθιστορία85. Μυθιστορίες τον 12ο αιώνα έγραψαν: 

α) Ο Κωνσταντίνος Μανασσής, Τὰ κατ᾽ Ἀρίστανδρον καὶ Καλλιθέαν, σε πολιτικό στίχο, 

σώζεται µόνο σε αποσπάσµατα.  

β) Ο Θεόδωρος Πρόδροµος, Τὰ κατὰ Ῥοδάνθην καὶ Δοσικλέα, γραµµένο σε βυζαντινούς 

δωδεκασύλλαβους, έχει ως πρότυπο τις µυθιστορίες του Αχιλλέα Τάτιου και του Ηλιόδωρου. 

γ) Ο Νικήτας Ευγενιανός, Τὰ κατὰ Δρόσιλλαν και Χαρικλέα, σε βυζαντινούς 

δωδεκασύλλαβους, έχει ως πρότυπο τη µυθιστορία του Θεοδώρου Προδρόµου. 

δ) Ο Ευστάθιος Μακροµβολίτης, Τὰ καθ᾽ Ὑσµίνην καὶ Ὑσµινίαν, σε πεζό λόγο, έχει ως πρότυπο 

τον Αχιλλέα Τάτιο.  

Περιεχόµενο όλων των µυθιστορηµάτων αποτελεί µία ερωτική ιστορία, κατά την οποία οι 

πρωταγωνιστές αποχωρίζονται βίαια ο ένας από τον άλλον και ύστερα από πολλές περιπέτειες 

στο τέλος ξανασµίγουν µε θαυµαστό τρόπο. Είχαν ως πρότυπο κάποιο από τα αρχαία 

µυθιστορήµατα του 2ου-4ου µ.Χ. αιώνα και παρουσιάζουν κοινά σηµεία ως προς τη γλώσσα 

και το περιεχόµενο. Η πλοκή του έργου παρουσιάζεται σε ένα φανταστικό κόσµο, ο οποίος 

οµοιάζει περισσότερο στην αρχαία ειδωλολατρική παρά τη βυζαντινή εποχή (π.χ. αναφέρονται 

µόνο οι αρχαίοι Θεοί). Ωστόσο, το γεγονός αυτό δεν εµπόδισε τους βυζαντινούς συγγραφείς 

να ενσωµατώσουν στο έργο τους ορισµένα λιγότερο ή περισσότερο ευδιάκριτα 

χαρακτηριστικά που παραπέµπουν στη δική τους εποχή.  

Αναφορικά µε το θέµα της ψυχαγωγίας, είναι ευνόητο ότι οι πληροφορίες που παραδίδονται 

είναι αναγκαίο να συνδυαστούν µε αντίστοιχες από άλλα λογοτεχνικά είδη ώστε να 

αποκλειστεί η πιθανότητα να αποτελούν προϊόν λογοτεχνικής µυθοπλασίας. 

Στον τοµέα της νοµοθεσίας, κατά τον 12ο αιώνα, τα Βασιλικά παρέµειναν η βασική νοµική 

πηγή, η οποία έτυχε µάλιστα, ειδικής µελέτης και σχολιασµού από τους νοµικούς της εποχής: 

Ecloga Basilicorum librorum I-X86. Η συλλογή καταρτίστηκε επί Ιωάννη Β´ (πιθανότατα το 

1142) και περιλαµβάνει σχολιασµένη επιλογή των δέκα πρώτων βιβλίων των Βασιλικών87. 

                                                        
85 Για τα µυθιστορήµατα του 12ου αιώνα βλ. Beaton, Ερωτική µυθιστορία· P. Agapitos – D. Reinsch (επιµ.), Der 
Roman im Byzanz der Komnenezeit Referate des internationalen Symposium an der Freien Universität Berlin, 3. 
Bis 6. April 1998, Franfurt am Main 2000· Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Β´, 533-555· Roilos, 
Amphoteroglossia· F. Meunier, Le roman byzantine du XIIe siècle: à la découverte d’un nouveau monde? Paris 
2007· J. B. Burton, Byzantine Readers, στο: T. Whitmarsh (επιµ.), The Cambridge Companion to Greek and 
Roman Novel, Cambridge 2008, 272-281· Rosenqvist, Βυζαντινή λογοτεχνία, 165-169· Jeffreys, Four Byzantine 
Novels. 
86 Έκδ. L. Burgmann, Ecloga Basilicorum, Frankfurt am Main 1988. 
87 Τρωιάνος, Πηγές βυζαντινού δικαίου, 278-279. 
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Εκτενή σχολιασµό των Βασιλικών παραθέτει και ο Θεόδωρος Βαλσαµών στο ερµηνευτικό 

έργο του στους εκκλησιαστικούς κανόνες88. 

Αναµφίβολα, η κύρια συµβολή του 12ου αιώνα στη νοµική γραµµατεία ήταν το κανονικό 

δίκαιο. Τρεις σπουδαίοι κανονολόγοι, ο Ιωάννης Ζωναράς, ο Αλέξιος Αριστηνός και ο 

Θεόδωρος Βαλσαµών διέπρεψαν στο τοµέα της ερµηνευτικής φιλολογίας παραδίδοντας 

εκτενή έργα στον σχολιασµό των Κανόνων των Αποστόλων, των οικουµενικών και τοπικών 

συνόδων και των Πατέρων89.   

Ο Ιωάννης Ζωναράς έζησε στα τέλη του 11ου αιώνα έως τα µέσα του 12ου και κατέλαβε 

ανώτατες θέσεις στην κρατική ιεραρχία. Το ερµηνευτικό έργο του ολοκληρώθηκε µετά το 

1159 και ήταν µεγαλύτερο σε έκταση από εκείνο του Αριστηνού, µικρότερο όµως από του 

Βαλσαµώνα. Ο Ζωναράς δεν αναφέρεται συχνά στις πηγές του κοσµικού δικαίου και 

παραθέτει χωρία µόνο των Βασιλικών.  

Ο Αλέξιος Αριστηνός, σύγχρονος του Ζωναρά, σταδιοδρόµησε στον εκκλησιαστικό χώρο. 

Συνέθεσε το έργο του ύστερα από προτροπή του αυτοκράτορα Ιωάννη Β´, γύρω στα 1130. Η 

ερµηνεία του Αριστηνού είναι η πιο σύντοµη σε σύγκριση µε τα έργα των Ζωναρά και 

Βαλσαµώνα και στηρίχθηκε στη Σύνοψιν κανόνων (επιτοµή κανόνων που αποδίδεται σε λόγιο 

και νοµικό του 10ου αιώνα90) και όχι στο αυθεντικό κείµενο. Σπάνια παραπέµπει ή παραθέτει 

χωρία από πηγές του κοσµικού δικαίου.  

Ο Θεόδωρος Βαλσαµών υπήρξε µία από τις σηµαντικότερες εκκλησιαστικές 

προσωπικότητες του 12ου αιώνα. Το συγγραφικό του έργο, µεταξύ άλλων, περιλαµβάνει: α) 

ερµηνευτικό υπόµνηµα στον Νοµοκάνονα σε 14 τίτλους91, β) εκτενή σχολιασµό στους κανόνες 

(Αποστόλων, συνόδων και Πατέρων), γ) σύνταξη διαφόρων συνοδικών αποφάσεων από την 

                                                        
88 Τρωιάνος, Πηγές βυζαντινού δικαίου, 284. 
89 Για τον σχολιασµό των ιερών κανόνων τον 12ο αιώνα βλ. Α. Χριστοφιλόπουλος, Ἡ σχέσις τῶν κανόνων πρὸς 
τοὺς νόµους καὶ ὁ Θεόδωρος Βαλσαµών, ΕΕΒΣ 21 (1951) 69-73· Ε. Παπαγιάννη – Σ. Τρωιάνος, Διατάξεις τῆς 
πολιτειακῆς νοµοθεσίας εἰς τὸ ἑρµηνευτικὸν ἔργον τῶν Ἀριστηνοῦ, Ζωναρᾶ καὶ Βαλσαµῶνος, ΕΕΒΣ 45 
(1981/82) 204-210· R. Browning, Theodore Balsamon’s Commentary on the Canons of the Council in Trullo as 
a Source on Everyday Life in Twelfth-Century Byzantium, στο: Χ. Αγγελίδη (επιµ.) Η καθηµερινή ζωή στο 
Βυζάντιο, Τοµές και συνέχειες στην ελληνιστική και ρωµαϊκή παράδοση, Πρακτικά Α΄ Διεθνούς Συµποσίου 
ΚΒΕ/ΕΙΕ (15-17 Σεπτεµβρίου 1988), Αθήνα 1989, 421-427· R. Macrides, Nomos and Kanon on Paper and in 
Court, στο: R. Morris (επιµ.), Church and People in Byzantium, Birmingham 1990, 61-85· Ο. Λαµψίδης, Πῶς 
εἰσάγουν εἰς τὰ κείµενά των οἱ ἐξηγηταὶ τῶν κανόνων τὰς εἰδήσεις διὰ τὸν σύγχρονόν των κόσµον, στο: Ν. 
Οικονοµίδης (επιµ.), Το Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα. Κανονικό δίκαιο, κράτος και κοινωνία, Αθήνα 1991, 211-
227· B. Stolte, Civil Law in Canon Law: A Note on the Method of Interpreting the Canons in the Twelfth Century, 
στο: Ν. Οικονοµίδης (επιµ.), Το Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα. Κανονικό δίκαιο, κράτος και κοινωνία, Αθήνα 
1991, 543-554· Τρωιάνος, Πηγές βυζαντινού δικαίου, 353-362. 
90 Τρωιάνος, Πηγές βυζαντινού δικαίου, 333-335. 
91 Τρωιάνος, Πηγές βυζαντινού δικαίου, 327-330· Μ. Πέτροβιτς, Ὁ Νοµοκάνων εἰς ΙΔ´ τίτλους καὶ οἱ βυζαντινοὶ 
σχολιασταί, Αθήνα 1970, 43-53. 
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εποχή που ήταν χαρτοφύλαξ και τον σχολιασµό απαντήσεων που δόθηκαν σε ερωτήµατα 

µοναχών επί πατριάρχη Νικολάου Γ´. 

Η µέθοδος που ακολουθεί ο Βαλσαµών στην ερµηνεία των κανόνων είναι: α) απόδοση του 

κειµένου σε παράφραση, β) εξήγηση δυσνόητων εννοιών, γ) αναφορά σε παρόµοιους νόµους 

ή εκκλησιαστικούς κανόνες. Ο Βαλσαµών ολοκλήρωσε την πρώτη µορφή του έργου πριν από 

τον θάνατο του Μανουήλ Α´. Ωστόσο, συνέχισε την επεξεργασία του µε τις προσθήκες να 

παραδίδονται, όπως φαίνεται από την χειρόγραφη παράδοση είτε στο περιθώριο του κειµένου 

είτε ενσωµατωµένες µέσα σε αυτό.   

Στο ερµηνευτικό έργο του απαντά πλήθος από αναφορές στο κοσµικό δίκαιο µε τη µορφή 

απλής µνείας ή περίληψης ή αυτούσιας καταχώρισης. Συγκεκριµένα γίνονται παραποµπές σε 

Ιουστινιάνειες Νεαρές, στα Βασιλικά92, σε Νεαρές αυτοκρατόρων από τον Ηράκλειο έως και 

τον Ισαάκιο Β´ και πατριαρχικές πράξεις. 

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι το πλούσιο ερµηνευτικό έργο των αναφερθέντων 

κανονολόγων αποτελεί πολύτιµη πηγή για την καθηµερινή ζωή του 12ου αιώνα, όπως επίσης 

ειδικότερα για τον τρόπο ψυχαγωγίας τους, καθότι οι συγγραφείς συχνά εισάγουν στο κείµενο 

ειδήσεις για την εποχή τους. 

 

 

 

  

                                                        
92 Για τη µέθοδο προσέγγισης των Βασιλικών από τον Βαλσαµώνα βλ. B. Stolte, Balsamon and the Basilica, 
Subseciva Groningana 3 (1989) 115-25. 
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Δ. ΤΡΟΠΟΣ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΩΝ ΠΛΕΟΝ ΔΙΑΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΨΥΧΑΓΩΓΙΚΩΝ 
ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ ΤΟΥ 12ου ΑΙΩΝΑ 

 
 

1. Ιπποδροµίες 
 
 

Ο βυζαντινός ιππόδροµος93, κέντρο ψυχαγωγίας, πολιτικών γεγονότων και άσκησης 

αυτοκρατορικής προπαγάνδας, διατήρησε τη χρήση του ως χώρος θεάµατος, χωρίς σχεδόν 

διακοπή94, µέχρι το 120495. Ο Ιωάννης Ζωναράς, σε ερµηνεία του ΙΕ΄ κανόνα της εν 

Καρθαγένη Συνόδου, παρατηρεί ἐν ταῖς µεγίσταις πόλεσι θέατρα ἦν, καὶ ἵπποι ἐτρέφοντο96. 

Ακολουθώντας λοιπόν επί το πλείστον τη ρωµαϊκή ιπποδροµική παράδοση, κάθε πόλη της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας, της οποίας οι κάτοικοι αγαπούσαν τις ιπποδροµίες, διασώζει 

κτίσµα του ιπποδρόµου97. Στην Κωνσταντινούπολη υπήρχαν o Μέγας Ιππόδροµος98, o 

ιππόδροµος του Αγίου Μάµαντος99, o Ξυλόκερκος100 και ο ιππόδροµος παρά του Αµαστριανού 

φόρου101. Μέχρι τα τέλη του 7ου αιώνα σταδιακά σταµάτησε η λειτουργία του στις επαρχιακές 

                                                        
93 Για τον βυζαντινό ιππόδροµο ενδεικτικά βλ. Dagron, L'hippodrome· B. Pitarakis (επιµ.), 
Hippodrome/Atmeydanı: a stage for Istanbul’s history, Istanbul 2010· G. Vespignani, ΙΠΠΟΔΡΟΜΟΣ. Il circo 
di Costantinopoli nuova Roma dalla realtà alla storiografia, Spoleto 2010· Γιάτσης, Το θέαµα του Ιπποδρόµου· 
Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 7-80· Mango, Daily Life· Cameron, Circus Factions· Heucke, Circus und 
Hippodrom als politischer Raum· C. Mango – A. Kazhdan – A. Cutler, Hippodrome, ODB, τ. Α´, 934-936· M. 
McCormick – A. Kazhdan, Chariot Races, ODB, τ. Α´, 412· M. McCormick – A. Cutler, Charioteers, ODB, τ. 
Α´, 411· Dagron, Η γέννηση µιας πρωτεύουσας· Guilland, Étude sur l’ Hippodrome de Byzance· Schrodt, Sports 
of the Byzantine Empire· T. Wolińska, Constantinopolitan charioteers and their supporters, Studia Ceranea 1 
(2011) 127-142· Saradi, The Byzantine City in the 6th c., 295-306· Παπακυριακού, Τα δηµόσια θεάµατα, 90-148, 
166-178, 360-394· W. Müller – Wiener, Bildlexicon zur Topographie Istanbuls. Byzantion – Konstantinupolis – 
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1977 (στις σελ. 64-71 περιλαµβάνεται όλη η σχετική 
βιβλιογραφία για τον ιππόδροµο έως τότε). 
94 Ο Θεοφάνης (Χρονογραφία, 186.1-2) αναφέρει ότι µετά τα γεγονότα της Στάσης του Νίκα, οι αρµατοδροµίες 
διακόπηκαν, χωρίς να δηλώνει το ακριβές χρονικό διάστηµα: καὶ ἐγένετο φόβος µέγας, καὶ ἡσύχασεν ἡ πόλις καὶ 
οὐκ ἤχθη ἱππικὸν ἐπὶ ἱκανὸν χρόνον. 
95 Dagron, L'hippodrome, 25-28. 
96 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ΄, 332. 
97 Σύµφωνα µε γραπτές και αρχαιολογικές πηγές, ιππόδροµοι υπήρχαν στη Θεσσαλονίκη, την Αντιόχεια, την 
Αλεξάνδρεια, το Δυρράχιο, τη Νικοµήδεια, την Απάµεια, τη Νεάπολη, τη Χαλκηδόνα, την Έδεσσα κ.ά. 
98 Janin, Constantinople, 183-194. 
99 Janin, Constantinople, 195-196. Κατασκευάστηκε από τον Λέοντα Α´. Στον ιππόδροµο του Αγίου Μάµαντος 
θα αγωνιστούν µεταγενέστερα ως ηνίοχοι οι αυτοκράτορες Θεόφιλος και Μιχαήλ Γ´. 
100 Janin, Constantinople, 195. Ιδρύθηκε από τον Κωνσταντίνο Α´ στα προάστια της Κωνσταντινούπολης και 
πήρε την ονοµασία του από το υλικό κατασκευής.  
101 Σύµφωνα µε τα Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, ιππόδροµος ανεγέρθηκε στο Αµαστριανό φόρο από τον 
Θεοδόσιο Α´. Τον ιππόδροµο κατέλυσε πιθανότατα η Ειρήνη η Αθηναία για να κτίσει τα παλάτια του Ελευθερίου 
(Πάτρια, 269.13-17). Ο Berger θεωρεί λίαν αµφίβολη την ύπαρξη ιπποδρόµου στο Αµαστριανό φόρο (A. Berger, 
Untersuchungen zu den Patria Konstantinoupoleos, Berlin 1988, 590). 
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πόλεις και παρέµεινε σε χρήση µόνο ο Μεγάλος Ιππόδροµος της Κωνσταντινούπολης έως την 

κατάληψη της πρωτεύουσας από τους Λατίνους102. 

Ο ιππόδροµος υπήρξε ο καθρέφτης της µεσαιωνικής κοινωνίας, αφού πέραν των ιππικών 

αγώνων, στο χώρο του διεξαγόταν το σύνολο των πολιτικών και κοινωνικών εκδηλώσεων της 

αυτοκρατορίας103. Σε αυτόν τελούνταν θεάµατα προς τέρψιν των παρευρισκοµένων, 

αναγορεύσεις αυτοκρατόρων, υποδοχές επίσηµων προσώπων, θρίαµβοι νικητών στρατηγών. 

Από όλα τα θεάµατα, συνδέθηκε, περισσότερο µε την αυτοκρατορική ιδεολογία, καθώς οι 

αυτοκράτορες τον χρησιµοποιούσαν ως ευκαιρία άσκησης πολιτικής προπαγάνδας για την 

αύξηση της δηµοτικότητάς τους. Αξιοποίησαν, ακόµη, τους συµβολισµούς του ιπποδρόµου 

και των θεαµάτων του104. Τέλος, ο ιππόδροµος ήταν ο χώρος όπου ο λαός ελεύθερα µπορούσε 

να επευφηµήσει τον αυτοκράτορα, αλλά και να διατυπώσει παράπονα ή να ζητήσει παροχές 

µέσω των δήµων105.  

Οι ιπποδροµίες αποδίδονται στα βυζαντινά κείµενα κυρίως µε τις λέξεις θεώρια, ἱππικόν, 

ἱπποδροµία, καθώς και τις φράσεις ἵππων ἀµίλλαις, ἱππικῶν ἀγώνων. Το κτήριο του 

ιπποδρόµου δηλώνεται µε τις λέξεις ἱππόδροµος, ἱπποδρόµιον, θέατρον, ἱππηλάτον θέατρον, 

θέατρον ἱππικοῦ. 

 

Ιστορική αναδροµή 

 

Οι ιππικοί αγώνες εξελίχθηκαν σε ένα ιδιαίτερα διαδεδοµένο θέαµα της πρώιµης 

περιόδου, γεγονός που ίσως οφείλεται στην παρακµή άλλων µορφών ψυχαγωγίας, όπως οι 

αθλητικοί αγώνες στα γυµνάσια και οι µονοµαχίες.  

Οι ιπποδροµίες χωρίζονταν σε δύο κατηγορίες: α) όσες προβλέπονταν από το πρωτόκολλο 

σε καθορισµένες ηµεροµηνίες και β) όσες τελούνταν σε έκτακτες περιπτώσεις (ευτυχή 

γεγονότα στην αυτοκρατορική οικογένεια, νίκη εναντίον εχθρών, δεξίωση ενός ξένου άρχοντα 

ή πρεσβείας). Αναλυτικό κατάλογο µε τις καθορισµένες ηµέρες ιππικών αγώνων παρατίθεται 

στην Ἔκθεσιν περὶ βασιλείου τάξεως, το λεγόµενο ἱππικὸν τοῦ καταλόγου106. Οι τακτικές 

αρµατοδροµίες ήταν: α) το χρυσὸν ἱπποδρόµιον που διεξαγόταν την εβδοµάδα της 

Διακαινησίµου και πήρε το όνοµά του ίσως επειδή οι νικητές στέφονταν µε χρυσά στεφάνια, 

                                                        
102 Mango, Daily Life, 344-345. 
103 Για τον ιππόδροµο ως πολιτικό χώρο βλ. Heucke, Circus und Hippodrom als politischer Raum· Dagron, Η 
γέννηση µιας πρωτεύουσας, 393-397. 
104 Για τους συµβολισµούς του ιπποδρόµου βλ. Dagron, Η γέννηση µιας πρωτεύουσας, 378-393. 
105 Rautman, Daily Life, 110. 
106Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 310.10: Ὅσα δεῖ παραφυλάττειν, ἱππικοῦ ἀγοµένου τοῦ καταλόγου … 
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β) το γενέθλιον ἱππικόν, γινόταν κάθε χρόνο κατά την επέτειο της ίδρυσης της 

Κωνσταντινούπολης, πιθανώς στις 12 ή 13 Μαΐου, ονοµαζόταν και λαχανικόν, επειδή µετά τη 

λήξη του αγώνα διανέµονταν λάχανα, γλυκίσµατα και άλλα τρόφιµα στους θεατές, και γ) το 

µακελλαρικὸν ή Λουπέρκαλ107, την εβδοµάδα των αποκριών, κατά το οποίο µοιραζόταν στον 

λαό κρέας108. 

Ο Μαλάλας αναφέρει τη διεξαγωγή ιπποδροµιών στην Αντιόχεια κατά την ηµέρα του 

ηλίου, δηλαδή την Κυριακή, συνήθεια που επικρατούσε στα ρωµαϊκά χρόνια και όπως 

φαίνεται διατηρήθηκε στη βυζαντινή περίοδο109. Ωστόσο, υπήρχαν διαµαρτυρίες προς τούτο 

και έγινε προσπάθεια να απαγορευθούν. Στον ΞΑ´ κανόνα της εν Καρθαγένη Συνόδου (418) 

παρακαλείται ο αυτοκράτορας να εµποδίσει την τέλεση των δηµόσιων θεαµάτων (θεωρίων) 

την Κυριακή και τις λοιπές εορτάσιµες ηµέρες του Χριστιανισµού ώστε οι πιστοί να 

προσέρχονται απερίσπαστοι στους ναούς110. Ο Θεοδόσιος Β´, πιθανώς, αποδέχτηκε το αίτηµα 

της Εκκλησίας, καθώς εξέδωσε αυτοκρατορικό διάταγµα, το 425, σύµφωνα µε το οποίο 

απαγορεύτηκαν οι ιπποδροµίες σε όλες τις µεγάλες χριστιανικές εορτές, όπως τα 

Χριστούγεννα, τα Θεοφάνεια, το Πάσχα και την Πεντηκοστή111. Με τον ΞΣΤ´ κανόνα της 

Πενθέκτης Οικουµενικής Συνόδου απαγορεύτηκαν οι ιπποδροµίες την εβδοµάδα της 

Διακαινησίµου. Η απαγόρευση για τη διοργάνωση ιπποδροµιών την Κυριακή δεν τηρείτο, 

όπως προκύπτει από µαρτυρία του Μιχαήλ Γλυκά ότι ο Λέων ΣΤ΄ εξέδωσε Νεαρά, µε την 

οποία: ἐκέλευσε τὰς κυριακὰς ἀπράκτους εἶναι καὶ µήτε ἱππικὸν τελεῖσθαι µήτε µουσικὰ ἠχεῖν 

ὄργανα, ἀλλὰ πάντας τοῖς θείοις ἐνασχολεῖσθαι ναοῖς112.  

Το πρόγραµµα των αρµατοδροµιών µοιραζόταν σε δυο ηµέρες. Η πρώτη ήταν η ηµέρα 

προετοιµασίας και η δεύτερη εκείνη των αγώνων. Για τη διεξαγωγή των αγώνων αρχικά 

έπρεπε να δοθεί η τελική έγκριση του αυτοκράτορα µετά από αίτηση των αντιπροσώπων των 

δήµων. Στη συνέχεια οι δήµοι κρεµούσαν ένα ύφασµα, το βῆλον ή βηλάριον, από τις 

                                                        
107 Graf, Roman Festivals in the Greek East, 163-183 (κεφ. The Lupercalia from Augustus to Constantine 
Porphyrogennetos). Τα Λουπερκάλια ήταν ρωµαϊκή εορτή που τελούνταν κάθε χρόνο στις 15 Φεβρουαρίου προς 
τιµήν του Λούπερκους, θεού της γονιµότητας στη ρωµαϊκή µυθολογία. Με την πάροδο του χρόνου έχασαν τον 
αρχικό θρησκευτικό τους χαρακτήρα και διατηρήθηκαν ως λαϊκή διασκέδαση.  
108 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 30· Dagron, L'hippodrome, 123-126. 
109 Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία, 216.28-30: ὡσαύτως ἀφορίσας καὶ εἰς λόγον ἱπποδροµίου άµέµπτως, 
ἐπιτελουµένου κατὰ τὴν Ἡλίου ἡµέραν, τουτεστὶ κατὰ κυριακήν. 
110 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ´, 466-467: κἀκεῖνο ἔτι µὴν δεῖ αἰτῆσαι, ἵνα τὰ θεώρια τῶν θεατρικῶν παιγνίων, ἐν τῇ 
Κυριακῇ, καὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς φαιδραῖς τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως ἡµέραις κωλύωνται˙ µάλιστα, ὅτι ἐν τῇ ὀγδοάδι 
τοῦ ἁγίου Πάσχα, οἱ ὄχλοι µᾶλλον εἰς ἱπποδρόµιον, ἤπερ εἰς τὴν ἐκκλησίαν συνέρχονται, ὀφείλειν µετενεχθῆναι τὰς 
ὡρισµένας αὐτῶν ἡµέρας, ὅτε ἀπαντήσει, καὶ µὴ ὀφείλειν τινὰ τῶν Χριστιανῶν πρὸς τὰ θεώρια ταῦτα ἀναγκάζεσθαι. 
111 Cod. Th. 15.5.5. Το 392 είχε προηγηθεί διάταγµα για την απαγόρευση µόνο την Κυριακή Cod. Th. 2.8.20. 
112 Μιχαήλ Γλυκάς, Βίβλος χρονική, 489.19-490.1. 
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ιππαφέσεις, προκηρύσσοντας στον λαό ότι οι αγώνες θα γίνουν την επόµενη ηµέρα113. 

Παραµονή των αγώνων γινόταν και η τελική ρύθµιση της σειράς των αρµατοδροµιών. Οι 

επίσηµοι κριτές και οι ηνίοχοι έρχονταν στις ιππαφέσεις σε ένα ειδικό χώρο για την κλήρωση, 

το ὀρνατόριον114. Η ηµέρα των αγώνων χωριζόταν σε δυο µέρη, το πρωινό και το 

απογευµατινό. Ο αριθµός των κουρσών (βαΐα), που διοργανώνονταν την ηµέρα εκείνη, 

διέφερε ανά εποχή. Έως τον 6ο αιώνα, πιθανώς, διεξάγονταν ηµερησίως 24 αγώνες, ενώ σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις ανερχόταν στους 46 ή ακόµη και 50. Έως τον δέκατο αιώνα ο αριθµός 

είχε µειωθεί σε τέσσερεις το πρωί και τέσσερεις το απόγευµα115. Κάθε κούρσα, για να 

ολοκληρωθεί, έπρεπε να συµπληρώσει επτά στροφές, τα σπάτια. Σε κάθε κούρσα έπαιρναν 

µέρος τέσσερα άρµατα. Η ηµέρα έκλεινε µε εορτές και χορούς στους δρόµους της πόλης116. 

Όταν ολοκληρωνόταν το πρωινό πρόγραµµα, ακολουθούσε ένα µεγάλο διάλειµµα. Ο 

αυτοκράτορας αποχωρούσε στο ανάκτορο του καθίσµατος, όπου γευµάτιζε µε άρχοντες ή 

πρεσβευτές, ξεκουραζόταν και ανέµενε να ξεκινήσουν οι απογευµατινές ιπποδροµίες117. Το 

διάλειµµα περιελάµβανε σειρά παραστάσεων ψυχαγωγικού χαρακτήρα118. Το πρόγραµµα 

προέβλεπε ακροβατικές κινήσεις119, ταχυδακτυλουργίες, εµφάνιση εξωτικών ζώων120, 

χορευτικά νούµερα, επίδειξη πάλης121, παντοµίµα122. Οι παραστάσεις δίνονταν στo στάµα ή Π 

µπροστά από το αυτοκρατορικό κάθισµα και λειτουργούσαν ως ένα µέσο για να ηρεµήσουν οι 

θεατές. 

Πληροφορίες για συνηθισµένες σκηνές στον ιππόδροµο παρατίθενται στους λόγους του 

Ιωάννη Χρυσοστόµου. Μεταξύ άλλων διαβάζουµε: Ἤδη δέ ποτε εἶδον ἐγὼ διὰ τοῦ ἱπποδρόµου 

βαδίζων πολλοὺς ἐν τῷ αὐτῷ ἀνθρώπους ἄλλον ἄλλο τι πράττοντας, τὸν µὲν αὐλοῦντα, τὸν δὲ 

                                                        
113 Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία 396.57-59: καὶ πρωίας γενοµένης, τοῦ βασιλέως κελεύσαντος ἀχθῆναι 
ἱπποδρόµιον, καὶ κρεµασθέντος τοῦ ἐξ ἔθους βήλου, ὑφῆψαν πάλιν οἱ αὐτοὶ δηµόται ἐν τῇ ἀναβάθρᾳ τοῦ ἱππικοῦ˙   
114 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 352.6-9: «Περὶ τοῦ αὐτοῦ ἱπποδροµίου, πῶς δεῖ κυλίειν». Πρὸ τοῦ ἱππικοῦ 
γίνεται ἡ ποµπὴ τῶν ἵππων, καὶ τῷ πρωΐ τίθεται ἡ ὄρνα εἰς τὸν καµπτὸν τοῦ Βενέτου, καὶ κατέρχονται οἱ τῶν δύο 
µερῶν ἡνίοχοι ἅµα τῶν κοµβινογράφων,… 
115 Cameron, Porphyrius, 256. 
116 Γιάτσης, Το θέαµα του Ιπποδρόµου, 51-54. 
117 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 308.1 κ. εξ.˙ 367.1 κ. εξ. 
118 Για θεατρικά δρώµενα στον ιππόδροµο βλ. Guilland, Étude sur l’ Hippodrome de Byzance, 292-302. 
119 Συνέχεια Θεοφάνη, 115.9-13· Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 68.49-69.57, 251.87-92· Νικήτας 
Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 119.55-120.81.  
120 Θεοφάνης, Χρονογραφία, 226.33-227.2: Τούτῳ τῷ ἔτει µηνὶ Ὀκτωβρίῳ ιγ’ ἀχθέντος ἱππικοῦ πρεσβευτὴς Ἰνδῶν 
ἦλθεν ἐν Κωνσταντινουπόλει φέρων ἐλέφαντα˙ καὶ εἰσῆλθεν ἐν τῷ ἱπποδροµίῳ. 
121 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 338.16-17: … εἰς τὸ Π, ὅπου οἱ παλαιστρίται παλαίουσιν...  
122 Πάτρια, 223.14-224.3: Ποιήσαντες δὲ οἱ παιγνιῶται καράβιον µικρὸν µετὰ ἀρµένου καὶ θέντες αὐτὸ ἐπάνω 
ἁµάξης µετὰ τροχῶν, γινοµένου ἱππικοῦ λαχανικοῦ ἔστησαν ἔµπροσθεν τοῦ βασιλικοῦ στάµαντος φωνοῦντες εἷς τῷ 
ἑτέρῳ˙ ‘χάνε κατάπιε αὐτό΄.  
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ὀρχούµενον, τὸν δὲ θαῦµα ἀποδιδόµενον, τὸν δὲ ποίηµα ἀναγινώσκοντα, τὸν δὲ ᾄδοντα, τὸν δὲ 

ἱστορίαν τινὰ ἢ µῦθον διηγούµενον123. 

Αγωνοθέτες αρχικά ήταν οι ύπατοι, σύµφωνα µε τη ρωµαϊκή παράδοση, και αργότερα οι 

ίδιοι οι βυζαντινοί αυτοκράτορες. Η επιτυχής και απρόσκοπτη διεξαγωγή των αγώνων 

εξασφαλιζόταν από πλήθος προσώπων, όπως οι κήρυκες για τις αναγγελίες, οι κούρσωρες που 

ήταν επιφορτισµένοι µε την τήρηση της τάξης, και πολλοί άλλοι124. 

Θεατές ανεξαρτήτως κοινωνικής προέλευσης, φύλου και ηλικίας παρακολουθούσαν τους 

ιππικούς αγώνες. Ο αυτοκράτορας εµφανιζόταν φορώντας την επίσηµη στολή και 

παρακολουθούσε τους αγώνες µε τη συνοδεία αρχόντων και αξιωµατούχων125. Οι κινήσεις του 

αυτοκράτορα και της αυτοκράτειρας καθορίζονταν από αυστηρό πρωτόκολλο. 

Οι ηνίοχοι, µολονότι κατατάσσονταν ήδη από το ρωµαϊκό δίκαιο στην κατηγορία των 

«άτιµων» και «ανυπόληπτων» προσώπων, απολάµβαναν δηµοφιλία και κοινωνική καταξίωση 

από το κοινό126. Ο πιο διάσηµος ηνίοχος ήταν ο Πορφύριος (αρχές 6ου αι.). Πλήθος 

επιγραµµάτων στην Παλατινή Ανθολογία εξαίρουν την ανδρεία και επιδεξιότητά του, ενώ επτά 

αγάλµατα µε τη µορφή του κοσµούσαν την Κωνσταντινούπολη127. 

Η συντήρηση των ίππων και αρµάτων από ιδιώτες απαιτούσε µεγάλα χρηµατικά ποσά. Γι᾽ 

αυτό τον λόγο, µε την πάροδο του χρόνου τη συντήρησή τους αναλάµβαναν οι δήµοι128. Οι 

δήµοι ξεκίνησαν ως λαϊκές οµάδες µε αθλητικό χαρακτήρα για να εξελιχθούν έως την άνοδο 

του Ηρακλείου στον θρόνο σε σηµαντική πολιτική δύναµη. Αρχικά σκοπός τους ήταν να 

φροντίζουν τους ιππικούς ή άλλους συναφείς αγώνες στον ιππόδροµο σε διάφορες πόλεις129. 

                                                        
123 Ιωάννης Χρυσόστοµος, Περὶ ἀναχωρήσεως, 261.21-26. 
124 Dagron, L'hippodrome, 109-112. 
125 Dagron, L'hippodrome, 135-143. 
126 Mango, Daily Life, 347-348· M. McCormick – A. Cutler, Charioteers, ODB, τ. Α´, 411· T. Wolińska, 
Constantinopolitan charioteers and their supporters, Studia Ceranea 1 (2011) 127–142. 
Ο Θεοδοσιανός κώδικας ( Cod. Th. 15.7.12) τους χαρακτηρίζει «inhonestae personae» και αργότερα στα Βασιλικά 
(54.37) «πρόσωπα άσεµνα». Σύµφωνα µε τους εκκλησιαστικούς κανόνες του Αποστόλου Παύλου, όποιος δεν 
εγκατέλειπε το επάγγελµα του ηνιόχου, αποβαλλόταν από τη χριστιανική κοινωνία: στ’ Ἡνίοχος, ἢ µονοµάχος, ἢ 
σταδιοδρόµος, ἢ λουδεµπιστής, ἢ λουδεπάκτης, ἤτοι παιγνίων ἄρχων, ἢ Ὀλυµπικός, ἢ χοραύλης, ἢ κιθαριστής, ἢ 
ὀρχιστής, ἢ κάπηλος, ἢ παυσάσθωσαν, ἢ ἀποβαλλέσθωσαν (Σύνταγµα κανόνων, τ. Δ´, 400).  
127 Cameron, Porphyrius, 209-10. 
128 Για του δήµους και τη σχέση τους µε τον ιππόδροµο και το θέατρο βλ. Cameron, Circus Factions, 193-229· 
C. Roueché, The factions and entertainment, στο: B. Pitarakis (επιµ.), Hippodrome/Atmeydanı: a stage for 
Istanbul’s history, Istanbul 2010, 50-64. 
129 Αι. Χριστοφιλοπούλου, Το πολίτευµα και οι θεσµοί της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, 324-1204. Κράτος, 
διοίκηση, οικονοµία, κοινωνία, Αθήνα 2004, 39. 
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Από τον 6ο αιώνα ο αυτοκράτορας µαζί µε τους δήµους και ιδιώτες ανέλαβαν τη 

χρηµατοδότηση των αρµατοδροµιών. Ο Προκόπιος στην Ἀπόκρυφη Ἱστορία δηλώνει 

κατηγορηµατικά ότι οι αρµατοδρόµοι αµείβονταν από δηµόσιους πόρους130.  

Η Εκκλησία, µε εκπροσώπους τους µεγάλους Πατέρες, τάχθηκε εναντίον των θεαµάτων 

του ιπποδρόµου και των θεάτρων. Οι επιφυλάξεις των Πατέρων αφορούσαν κυρίως στην 

αρνητική επίδραση που µπορεί να έχει η µαζικότητα του πλήθους και τις απρόβλεπτες 

αντιδράσεις των θεατών του αγώνα. Ο Ιωάννης Χρυσόστοµος χαρακτηρίζει τις ιπποδροµίες: 

ποµπὴ δὲ διαβόλου πᾶν εἶδος ἁµαρτίας ἐστί, θέατρα παρανοµίας, ἱπποδροµίαι, συνέδρια γέλωτος 

καὶ αἰσχρολογίας γέµοντα131. 

Αντιδράσεις, βέβαια, για το θέαµα του ιπποδρόµου υπήρξαν εκτός από την πλευρά της 

Εκκλησίας και από µερίδα αυτοκρατόρων132. Ωστόσο, οι απαγορεύσεις που κατά καιρούς 

επιβλήθηκαν µε αυτοκρατορικά διατάγµατα, αφορούσαν συνήθως σε µορφές ψυχαγωγίας 

συνδεδεµένες µε την εθνική θρησκεία, καθώς και µε διάφορα αιµατηρά θεάµατα, θηριοµαχίες 

και µονοµαχίες, όπως ήταν γνωστές από την αρχαία Ρώµη. Πρώτος λοιπόν ο Κωνσταντίνος 

Α´ απαγόρευσε τα αιµατηρά θεάµατα και τις µονοµαχίες το 325133. 

Κατά τη µεσοβυζαντινή περίοδο ο ιππόδροµος έχασε σταδιακά την παλιά του αίγλη. Από 

τον έβδοµο έως τον δωδέκατο αιώνα, ελάχιστοι (δυο-τρεις) ηνίοχοι είναι γνωστοί µε το όνοµά 

τους134. Ο χαρακτήρας των ιπποδροµιών άλλαξε, αποκτώντας τελετουργικό καθαρά 

χαρακτήρα.  

Εξελίχθηκε, ακόµη, από δηµόσια µορφή ψυχαγωγίας σε ιδιωτικό θέαµα και άθληµα των 

αυτοκρατόρων, εκτός µερικών περιστάσεων, που ο λαός επιτρεπόταν να παρακολουθήσει135. 

Το γεγονός ότι θεωρούνταν ύβρις να χαρακτηρισθεί κάποιος ηνίοχος, δεν εµπόδισε 

αυτοκράτορες να λάβουν µέρος σε αρµατοδροµίες. Οι βυζαντινοί συγγραφείς κάνουν λόγο για 

τον χαρακτηριστικό ενθουσιασµό του Μιχαήλ Γ´ για τις ιπποδροµίες και τη συµµετοχή του 

                                                        
130 Προκόπιος, Ἀπόκρυφη Ἱστορία, κεφ. 26, 159.8-14. 
131 Ιωάννης Χρυσόστοµος, Τοῦ αὐτοῦ πρὸς τοὺς µέλλοντας φωτίζεσθαι κατήχησις ἐσχάτη, έκδ. A. Papadopoulos-
Kerameus, Varia Graeca sacra. St. Petersburg 1909 (ανατ. 1975), 72.27-29. 
132 Ο Ιουλιανός στο έργο του Μισοπώγων αναφέρει ως µία από τις αιτίες της µη δηµοτικότητάς του στην πόλη 
της Αντιόχειας, τη στάση του απέναντι στην ψυχαγωγία. Αρκετές φορές στο κείµενο αναφέρεται στην έλλειψη 
ενθουσιασµού, αν όχι και αντιπάθεια στις αρµατοδροµίες και τις θεατρικές παραστάσεις. Δηλώνει ότι είχε 
επισκεφθεί το θέατρο µόνο τρεις µε τέσσερεις φορές, ως νέος, ύστερα από πίεση συγγενών του. Παρευρισκόταν 
στις αρµατοδροµίες µόνο σε θρησκευτικές εορτές και για έξι αρµατοδροµίες, όχι ολόκληρη την ηµέρα. 
Αντιπαραβάλλει τη συµπεριφορά του µε τη συµπεριφορά των συγγενών του, οι οποίοι παρακολουθούσαν 
αρµατοδροµίες όλη την ηµέρα. Πρβλ. Π. Αθανασιάδη, Ιουλιανός: µία βιογραφία, Αθήνα 2001· Tougher, Having 
Fun in Byzantium, 136-138. 
133 Σωζοµενός, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία I, σ. 8.6: παρὰ δὲ Ῥωµαίοις τότε πρῶτον ἡ τῶν µονοµάχων ἐκωλύθη θέα. 
134 Mango, A History of the Hippodrome of Constantinople, 41. 
135 Mango, Daily Life, 352. 
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αυτοκράτορα σε αγώνες στο παλάτι του Αγίου Μαµάντος136. Ακόµη, σε ρόλο ηνιόχου 

εµφανίζεται ο Θεόφιλος137. 

Τέλος, σύµφωνα µε τις πηγές, νέα δρώµενα στον ιππόδροµο κάνουν την εµφάνισή τους 

κατά τον 9ο-10ο αιώνα, και συγκεκριµένα επιδείξεις ιππικών ικανοτήτων και σκηνοθετηµένες 

µάχες. Επί Θεοφίλου, Αγαρηνός αιχµάλωτος επιδείκνυε τις ικανότητές του στην ιππασία 

κρατώντας στα χέρια του δυο δόρατα138, στα χρόνια του Ρωµανού Β´ κάποιος υπασπιστής, 

ονόµατι Φιλώραιος, όρθιος πάνω στη σέλλα ενός ταχύτατου ίππου, κρατώντας µε τα χέρια το 

σπαθί, έτρεχε στον Εύριπο του ιπποδρόµου κυκλικά139, και αργότερα, επί Νικηφόρου Β΄ 

Φωκά, διεξήχθη στον ιππόδροµο µάχη µεταξύ των στρατιωτών του µε σκοπό την εκπαίδευσή 

τους140. 

 

Ο Ιππόδροµος Κωνσταντινουπόλεως ως οικοδόµηµα141 

 

Πληροφορίες σχετικές µε την περιγραφή του ιπποδρόµου ως οικοδοµήµατος αντλούµε 

κυρίως από την Ἔκθεσιν περὶ βασιλείου τάξεως και τα Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως. Τα δυο 

αυτά έργα αναφέρονται στον Μεγάλο Ιππόδροµο της Κωνσταντινουπόλεως. Χωρίς αµφιβολία 

µε την πάροδο του χρόνου ο Ιππόδροµος της Κωνσταντινουπόλεως δεν υπέστη σηµαντικές 

αλλαγές στην αρχιτεκτονική δοµή, αλλά στον χαρακτήρα των αγώνων142. 

Ιδρυτής του Μεγάλου Ιπποδρόµου ήταν ο Ρωµαίος αυτοκράτορας Σεπτίµιος Σεβήρος 

(196-211 µ.Χ). Ο Σεβήρος επιθυµούσε να κτίσει τον Ιππόδροµο κατά αποµίµηση του 

ρωµαϊκού Circus Maximus, δεν µπόρεσε όµως να ολοκληρώσει το έργο143. Ο Κωνσταντίνος 

Α´ ολοκλήρωσε την κατασκευή του Ιπποδρόµου µε την προσθήκη των βαθµίδων, των 

                                                        
136 Συνέχεια Θεοφάνη 184.17-197.8˙ Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού 4.28-31· Γενέσιος, Βασιλεῖαι, 72.47-73.66  ̇
Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν 108.78-92. Βλ. µικρογραφία χειρογράφου Ιωάννη Σκυλίτζη, Matritensis 
gr. Vitr. 26-2, fol. 77v. Πρβλ. Tougher, Having Fun in Byzantium, 140-141. 
137 Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, 798.24-799.4: ἱππικὸν ποιήσας καὶ τὸ πρῶτον βαΐον παίξας, ἅρµατι λευκῷ µὲν 
ἐποχησάµενος, χρώµατι δὲ τῷ βενέτῳ ἀµφιασάµενος, καὶ νικήσας ἐστεφανώθη, τῶν δήµων ἐπιβοώντων «καλῶς 
ἦλθες, ασύγκριτε φακτονάρη». 
138 Συνέχεια Θεοφάνη, 114.22-116.8· Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν 68.49-69.58. Βλ. µικρογραφία 
χειρογράφου Ιωάννη Σκυλίτζη, Matritensis gr. Vitr. 26-2, fol. 55r.  
139 Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 251.87-92· Βλ. µικρογραφία χειρογράφου Ιωάννη Σκυλίτζη, 
Matritensis gr. Vitr. 26-2, fol. 141r. 
140 Λέων Διάκονος, Ἱστορία, 63.13-24· Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 275-276. Βλ. µικρογραφία 
χειρογράφου Ιωάννη Σκυλίτζη, Matritensis gr. Vitr. 26-2, fol. 154v. 
141 Για τον Μεγάλο Ιππόδροµο ως οικοδόµηµα βλ. Janin, Constantinople, 183-194· Guilland, Topographie, 165-
210, 371-595· Γιάτσης, Το θέαµα του Ιπποδρόµου, 38-50· Bardill, Architecture and Archaeology of the 
Hippodrome· Παπακυριακού, Τα δηµόσια θεάµατα, 362-385. 
142 Mango, A History of the Hippodrome of Constantinople, 39. 
143 Πάτρια, 136.21-137.8.  
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περιπάτων, της σφενδόνης, των καµπτήρων και του αυτοκρατορικού καθίσµατος144. Ο 

Κωνσταντίνος Α´, πρώτος, µετέφερε αγάλµατα από διάφορες πόλεις της αυτοκρατορίας για τη 

διακόσµηση του Ιπποδρόµου, και συµπλήρωσαν άλλοι αυτοκράτορες έως τον 6ο αι. Εκτός 

από τα αρχαία µνηµεία που µεταφέρθηκαν, για τον διάκοσµο του Ιπποδρόµου, 

φιλοτεχνήθηκαν ειδικά έργα τέχνης. Τα αγάλµατα είχαν τοποθετηθεί σε διάφορα σηµεία του 

Ιπποδρόµου, τα περισσότερα, ωστόσο, ευρίσκονταν στη σπίνα145. Το µεγαλύτερο µέρος της 

συλλογής των έργων τέχνης καταστράφηκε, το 1204, στη διάρκεια της άλωσης της Πόλης, 

όπως µαρτυρεί ο Νικήτας Χωνιάτης, ο οποίος συνέταξε ειδικό σύγγραµµα µε περιγραφή των 

αγαλµάτων της Κωνσταντινούπολης που κατέστρεψαν οι Σταυροφόροι, γνωστό µε τον 

συµβατικό τίτλο De signis146. Σε αγάλµατα του Ιπποδρόµου αναφέρεται, επίσης, ο Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης σε λόγο που συνέθεσε µε θέµα τα γεύµατα τα οποία πρόσφερε ο Μανουήλ Α´ 

στον Ιππόδροµο για τον λαό της Κωνσταντινούπολης µε αφορµή τον εορτασµό των 

αρραβώνων του υιού του Αλεξίου Β´ µε την Αγνή της Γαλλίας, στις 2 Μαρτίου 1180147. Ο 

Ευστάθιος τονίζει ότι το συµπόσιο που παραθέτει ο Μανουήλ αξίζει να αναπαρασταθεί από 

τους καλλιτέχνες και όχι η Σκύλλα, ο Ηρακλής, η Αθηνά και οι ηνίοχοι, τα αγάλµατα των 

οποίων κοσµούσαν τον Ιππόδροµο148. 

Στο πέρασµα του χρόνου, το κτήριο του Ιπποδρόµου υπέστη ζηµιές ή δέχθηκε επεµβάσεις, 

επακόλουθες είτε φυσικών καταστροφών είτε κοινωνικών αναταραχών είτε πρωτοβουλιών 

αυτοκρατόρων. Πολλά ζητήµατα σχετικά µε τις διαστάσεις ή την ακριβή διάταξη του 

Ιπποδρόµου παραµένουν άλυτα. Οι πραγµατικές διαστάσεις και η χωρητικότητα είναι δύσκολο 

να οριστούν µε ακρίβεια. Μέχρι σήµερα οι εκτιµήσεις των µελετητών διαφέρουν. 

Υπολογίζεται ότι είχε περίπου 429 µέτρα µήκος και 119 µέτρα πλάτος. Η χωρητικότητά του 

ανερχόταν από 30.000 έως 80.000 θεατές149.  

                                                        
144 Πάτρια, 145.14-23. 
145 Για τον διάκοσµο του Ιπποδρόµου βλ. Dagron, Η γέννηση µιας πρωτεύουσας 371-374· S. G. Bassett, The 
Antiquities in the Hippodrome of Constantinople, DOP 45 (1991) 87-96· Dagron, L'hippodrome, 94-107· J. 
Bardill, The monuments and decoration of the Hippodrome in Constantinople, στο: B. Pitarakis (επιµ.), 
Hippodrom/Atmeydani, A stage for Istanbul’s History, Istanbul 2010, 149-184, όπου ο µελετητής παραθέτει 
κατάλογο των αγαλµάτων, σ. 179-182. 
146 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 649-655. A. Cutler, The De Signis of Nicetas Choniates. A Reappraisal, 
American Journal of Archaeology, 72/2 (1968), 113-118. 
147 Για τον αρραβώνα του Αλεξίου Β´ και τον λόγο του Ευσταθίου βλ. περισσότερα σ. 168-170 
148 Ευστάθιος, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν, 177. 
149 Για τις διαστάσεις, κατά προσέγγιση, βλ. Γιάτσης, Το θέαµα του Ιπποδρόµου, 41-43· Bardill, Architecture and 
Archaeology of the Hippodrome, 99-102· Παπακυριακού, Τα δηµόσια θεάµατα, 375-376, όπου παραθέτει πίνακα 
µε τις απόψεις των µελετητών. 
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Ο βυζαντινός Ιππόδροµος ως οικοδόµηµα δεν διέφερε από τον ρωµαϊκό. Ήταν σε σχήµα 

πετάλου (σταδίου), µε τις πύλες του προς τα βορειοανατολικά και το κυρτό άκρο του 

(σφενδόνη) προς τα νοτιοδυτικά. Στην κεντρική είσοδο του Ιπποδρόµου υπήρχε µια θολωτή 

πύλη από την οποία εισέρχονταν οι επίσηµες ποµπές, π.χ. στην περίπτωση του θριάµβου. Την 

πύλη πλαισίωναν, έξι στα αριστερά και έξι στα δεξιά, θολωτές, δίφυλλες, θύρες, πίσω από τις 

οποίες στέκονταν οι ηνίοχοι και ανέµεναν το σηµείο εκκίνησης150. Οι ιππαφέσεις αυτές 

ονοµάζονταν θύραι, µάγγανα, κάγκελλα, ἀφετηρίαι, ἀψίδες, βαλβίδες, ὕσπλιγες151. Άνοιγαν 

ταυτόχρονα µε έναν εξωτερικό µηχανισµό και παρέµεναν κλειστές σ´ όλη τη διάρκεια του 

αγώνα. Πάνω από την κεντρική πύλη υψωνόταν πύργος, ο οποίος έφερε στην κορυφή του το 

επίχρυσο τέθριππο του Λυσίππου. Το έργο τέχνης µετέφερε ο Θεοδόσιος Β΄ από τη Χίο για τη 

διακόσµηση του Ιπποδρόµου152. Πάνω από τις ιππαφέσεις υπήρχαν ακόµη βοηθητικοί χώροι 

για τους διοργανωτές (αποδυτήρια, θεωρείο, ειδικός χώρος όπου γίνονταν η κλήρωση των 

θέσεων, παρεκκλήσι της Θεοτόκου).   

Ο αγωνιστικός χώρος, ο οποίος αναφέρεται στους βυζαντινούς συγγραφείς ως πέλµα, 

στάδιον ή δίαυλος, χωριζόταν από τη Σπίνα ή Εύριπο153, όπως θα ονοµαστεί αργότερα, σε δυο 

στίβους (διαύλους), µε µία ελαφρά κλίση προς τις κερκίδες.  

Η Σπίνα στον βυζαντινό Ιππόδροµο δεν είχε τη µορφή ενός υψηλού τείχους όπως στον 

ρωµαϊκό. Πρόκειται για ένα χαµηλό τείχος ή ένα ξύλινο χώρισµα, κυλινδρικού σχήµατος, και 

οριοθετούσε µία ή πολλές δεξαµενές νερού. Διακοσµείτο δε, όπως αναφέρθηκε, µε πλήθος 

αγαλµάτων, στηλών και οβελίσκων (του Μεγάλου Θεοδοσίου και του Κωνσταντίνου 

Πορφυρογέννητου). Τα όρια της Σπίνας αποτελούνταν από τον καµπτό των Βενετών, προς 

βορρά, προς την Αγία Σοφία και τον καµπτό των Πρασίνων προς τον νότο, προς την πλευρά 

της Σφενδόνης.  

                                                        
150 Αναλυτική περιγραφή της διαδικασίας κληρώσεως των θυρών παραδίδεται στο κεφάλαιο Περὶ τὴς ὄρνας, πῶς 
δεῖ κυλίειν στην Ἔκθεσιν περὶ τῆς βασιλείου τάξεως, 312-320. 
151 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 16. 
152 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 119.58-62: ἐπὶ τὸν κατὰ τὸ θέατρον πύργον ἀναλάµενος, οὗ κάτωθεν µὲν 
αἱ τῶν ἐπὶ σταδίου θεόντων ἀφετηρίαι εἰς ἁψίδας παραλλήλους κεχήνασιν, ἄνωθεν δ’ ἵπποι χαλκήλατοι πεπήγασι 
πίσυρες χρυσῷ ἠληλιµµένοι, τοὺς αὐχένας ἡπόγυροι, ἀντιβλέποντες ἀλλήλοις...  Και Πάτρια, 190.3-5: Οἱ δὲ 
τέσσαρες κεχρυσωµένοι ἵπποι οἱ ὕπερθεν τῶν καγκέλλων ὁρώµενοι ἐκ τῆς Χίου ἥκασιν ἐπὶ Θεοδοσίου τοῦ µικροῦ. 
153 Τον 6ο αιώνα ο Ιωάννης Λυδός στο έργο του Περὶ ἑκατέρων τῶν µηνῶν (1,12) µνηµονεύει ὅτι εὔριπος 
ὠνοµάσθη µέσον τοῦ ἱπποδρόµου κρηπίς, ἐκ τοῦ θαλαττίου ἴσως Εὐρίπου καὶ τῆς ἑπτάκις αὐτοῦ διαυλοδροµίας˙ 
οὕτω γὰρ ἐπ’ ἐκείνου φασὶ συµβαίνειν. Στους ρωµαϊκούς ιπποδρόµους αρχικά µε τον όρο «εύριπο» αναφέρονται 
στην τάφρο που υπήρχε κατά µήκος της αρένας ανάµεσα στον αγωνιστικό χώρο και στις θέσεις των θεατών. 
Ήταν γεµάτο νερό όπου κολυµπούσαν θαλάσσια θηρία, όπως ιπποπόταµοι ή τελούνταν ναυµαχίες προς τέρψιν 
των θεατών. Η τάφρος εµπόδιζε τους θεατές να εισέρχονται στην αρένα για να βοηθήσουν τους αγωνιζόµενους, 
αλλά και για λόγους ασφαλείας στα θεατροκυνήγια. Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 20. 
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Οι θέσεις των θεατών (ἀναβάθρα, βαθµίδες, ἰκρία, σκάλια), υπερυψωµένες σε σχέση µε 

την αρένα, χωρίζονταν απ’ αυτή µε τάφρο, παρόµοια µε εκείνη του ρωµαϊκού ιπποδρόµου, και 

µε κιγκλίδωµα. Στη συνέχεια, πιθανώς να υπήρχε διάδροµος, µεταξύ του κιγκλιδώµατος και 

των θέσεων, στον οποίο στέκονταν διοργανωτές των θεαµάτων ή παρουσίαζαν παραστάσεις 

µίµοι, χορευτές, ακροβάτες. Υπήρχαν περίπου 30-40 σειρές καθισµάτων κατά µήκος του 

Ιπποδρόµου εκτός από τον χώρο των ιππαφέσεων. Η τελευταία σειρά των εδωλίων, 

µεγαλύτερη στο πλάτος, χρησιµοποιούνταν ως µεγάλος διάδροµος, γνωστός ως Περίπατος, ο 

οποίος ήταν κιονοστήρικτη στοά, κλασικής µορφής, στολισµένη µε έργα τέχνης154.  

Η θέση των εδωλίων ήταν αµφιθεατρική για να µην παρακωλύεται η θέα των θεατών155. 

Στην πρώτη σειρά των εδωλίων κάθονταν οι κράχτες, στη δεύτερη τα µέλη των δήµων και 

στην τρίτη οι δήµαρχοι και οι δηµοκρατικοί156. Οι πάνω σειρές, όπως και ο υπόλοιπος χώρος, 

καταλαµβάνονταν από τον λαό. Κάτω από τα βάθρα υπήρχαν αποδυτήρια, στάβλοι, αποθήκες 

και διαµερίσµατα του προσωπικού. 

Οι θέσεις των δήµων ήταν καθορισµένες. Στη δυτική πλευρά του ιπποδρόµου, τα µεταξύ 

των δήµων εδώλια ονοµάζονται το µέσον ή το µεσοδήµιον157. Στην ανατολική πλευρά ο 

διαχωρισµός των δήµων γινόταν από το αυτοκρατορικό κάθισµα.  

Για την ακριβή θέση του αυτοκρατορικού Καθίσµατος έχουν προταθεί διάφοροι χώροι. Η 

επικρατέστερη είναι στο νοτιοανατολικό τµήµα του Ιπποδρόµου, κοντά στη χορδή της 

σφενδόνης απέναντι από τη γραµµή τερµατισµού των αρµάτων. Το Κάθισµα κτίστηκε κατ’ 

αποµίµηση του καθίσµατος της Ρώµης από τον Κωνσταντίνο Α΄ και προορίζονταν για να 

παρακολουθούν ο αυτοκράτορας, µαζί µε την αυτοκρατορική οικογένεια και αξιωµατούχους, 

τους ιππικούς αγώνες158. Στηριζόµενο σε είκοσι τέσσερεις µαρµάρινους κίονες, δεν 

επικοινωνούσε µε την αρένα, παρά µόνο δια µικρού δροµίσκου, του µονοπάτου159. Εκτός από 

                                                        
154 Πάτρια, 207.7-9: Περὶ τοῦ Περιπάτου. Ἐν τῷ Περιπάτῳ ἔφιπποι στῆλαι γένος Γρατιανοῦ ἅπαν καὶ Θεοδοσίου 
καὶ Οὐαλεντινιανοῦ… 
155 Κανόνες Πενθέκτης, 34.21-22 (κανών ΚΔ´): Μὴ ἐξέστω τινὶ τῶν ἐν ἱερατικῷ καταλεγοµένων τάγµατι ἢ µοναχῶν 
ἐν ἱπποδροµίαις ἀνιέναι, ἢ θυµελικῶν παιγνίων ἀνέχεσθαι. Χρυσόστοµος, PG 56, 113β: οὐχ ὁρᾷς τοὺς ἠνιόχους, 
οἳ τῆς πόλεως ἁπάσης ἄνω καθηµένης ἐν ταῖς τῶν ἵππων ἁµίλλαις, ἅπαν τοῦ σταδίου παρατρέχοντες τὸ µέρος,… 
156 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 305.3-9: οἱ δὲ δηµοκράται καὶ οἱ δήµαρχοι ἀνῆλθον ἐν ταῖς ἐξ ἔθους καθέδραις 
ὄπισθεν τῶν δήµων, ἐκδεχόµενοι τὴν ἀνατολὴν τοῦ δεσπότου, ὅπως ἀνέλθωσιν ἕκαστος ἐν τῷ αὑτοῦ δήµῳ, ἅπαντες 
οἱ ἵπποι τῶν ἁρµάτων ἀνῆλθον, ὁ στρατὸς µετὰ τῶν φλαµούλων ἵσταται ἐν ταῖς τάξεσιν αὑτῶν, ὁ κοινὸς λαὸς 
ἀνῆλθον καὶ ἐκπληρώθησαν τὰ βάθρα. 
157 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 307.5-6: πρῶτον µὲν µέσον, δεύτερον τὸν τοῦ Βενέτου δῆµον, τρίτον τοῦ 
Πρασίνου και 316.23-24: πρῶτον µὲν µέσον, ἤγουν τὸ µεσοδίµην, ἔπειτα τὸν τοῦ Βενέτου δῆµον. 
158 Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία: 245.75-76: κτίσας ἐν αὐτῷ καὶ κάθισµα θεωρίου βασιλικοῦ καθ’ ὁµοιότητα 
τοῦ ἐν Ῥώµῃ ὄντος. 
159 Θεοφάνης, Χρονογραφία, 185.20-21: ὁ δὲ υἱὸς Μούνδου διὰ τῆς σφενδόνης, ἄλλοι δὲ διὰ τοῦ µονοπάτου τοῦ 
καθίσµατος εἰς τὸ πέλµα,… 
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τον εξώστη, απ’ όπου µπορούσε ο αυτοκράτορας και τα µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας 

να παρακολουθούν τα δρώµενα160, πίσω από το Κάθισµα υπήρχε διώροφο παλάτι, το οποίο 

περιείχε αίθουσες υποδοχής και συµποσίων, γραφεία αξιωµατούχων και άλλους βοηθητικούς 

χώρους για την παραµονή του αυτοκράτορα και της συνοδείας του. Ο αυτοκράτορας παρέµενε 

εκεί µέχρι να γίνουν όλες οι ετοιµασίες ή µετά το τέλος των πρωινών ιπποδροµιών γευµάτιζε. 

Υπήρχαν διαµερίσµατα όπου άλλαζε ή αναπαυόταν. Ο αυτοκράτορας ανερχόταν στο Κάθισµα 

µέσω µιας ελικοειδούς κλίµακας, του κοχλία161. Ο χώρος κάτω από τον εξώστη έως το επίπεδο 

του πέλµατος προοριζόταν για τους αξιωµατούχους. 

Μπροστά από το Κάθισµα υπήρχε το στάµα, χώρος σε σχήµα Π που ενωνόταν µε σκάλες 

µε το κάθισµα. Στο στάµα γίνονταν οι διάφορες παραστάσεις (επευφηµούσαν τον 

αυτοκράτορα162, αγώνες πάλης163, παντοµίµες) ή στέκονταν οι αθλητές για να χαιρετίσουν τον 

αυτοκράτορα και να γίνει η απονοµή των βραβείων164. Για τη µορφή του στάµατος έχουν 

προταθεί δύο απόψεις: είτε ήταν µία ανοιχτή κιονοστήρικτη στοά είτε ήταν ένας χώρος 

συµβολικά οριοθετηµένος στο έδαφος165. 

Στο νότιο µέρος του Ιπποδρόµου βρίσκεται η Σφενδόνη, χώρος ηµισφαιρικός µε κερκίδες. 

Σύµφωνα µε τα Πάτρια κτίστηκε από τον Κωνσταντίνο Α΄166. Άρχιζε από την αρένα, συνέχιζε 

µε µια σειρά από κερκίδες και τελείωνε στον Περίπατο. Όσον αφορά τους εσωτερικούς 

καµαροσκέπαστους χώρους της Σφενδόνης έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ίσως υπήρχαν 

καταστήµατα, καφενεία και αποθήκες167. Για την τέλεση αθλητικών ή θεατρικών δρώµενων 

στο συγκεκριµένο τµήµα του ιπποδρόµου δεν παραδίδονται σχετικές πληροφορίες. Ωστόσο, 

είναι γνωστό ότι στη Σφενδόνη γίνονταν εκτελέσεις κατάδικων έως τον 7ο αιώνα. 

Εκτός από την κεντρική πύλη που χρησίµευε για τις επίσηµες θριαµβικές ποµπές, στο 

βόρειο τµήµα του ιπποδρόµου υπήρχαν, πιθανώς, δυο πύλες εισόδου, στο δυτικό (πρωτόθυρον) 

                                                        
160 Μορφή του κεντρικού τµήµατος του Καθίσµατος απεικονίζεται στη βάση του οβελίσκου του Θεοδοσίου.  
161 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 364.17-21: καὶ τῇ ἑξῆς ἐξέρχεται ὁ βασιλεὺς ἀπὸ τοῦ παλατίου, δηριγευόµενος 
ὑπὸ τῶν ἐξ ἔθους, καὶ διέρχεται διά τε τοῦ αὐγουστέως καὶ τοῦ µυστικοῦ κοχλιοῦ, καὶ ἀνέρχεται ἐν τῷ παλατίῳ τοῦ 
καθίσµατος, ἤγουν εἰς τὰ παρακυπτικά, ἐκδεχόµενος, µέχρις ἄν συµφθάσωσιν ἅπαντες. 
162 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 368.6-7: καὶ ὅτε ἔλθωσιν εἰς τὸ Π ἔµπροσθεν τῶν βασιλέων, ἵστανται, καὶ 
λέγουσι οἱ κράκται…  
163 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 338.15-18: ἐὰν δὲ λάχῃ ἐπὶ τὴν βασιλικὴν τάβλαν πεσεῖν αὐτόν, οὐκ ἔχει 
ἐξουσίαν εἰς τὸ Π, ὅπου οἱ παλαιστρίται παλαίουσιν, ἔµπροσθεν τοῦ καθίσµατος ἐπικόψαι,… 
164 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 345.10-17: ἐλθόντες δὲ οἱ ἡνίοχοι µετὰ τῶν δηµοτῶν τοῦ µέρους ἐν τῷ στάµατι, 
ἵστανται ἐκεῖσε ἐπιδίφριοι, καὶ ἀκτολογοῦσι µετ’ εὐφηµίας οἱ τοῦ µέρους τῷ βασιλεῖ, καὶ µετὰ τὴν συµπλήρωσιν τῆς 
εὐφηµίας ἀποστέλλει αὐτοῖς τοῖς νικηταῖς ἡνιόχοις ὁ βασιλεὺς στεφάνους διὰ τοῦ ἀκτουαρίου καὶ τοῦ δευτέρου, καὶ 
κατελθόντες στέφουσι τοὺς ἡνιόχους, καὶ ἀνέρχονται πάλιν ἐν τῷ καθίσµατι. 
165 Παπακυριακού, Τα δηµόσια θεάµατα, 384. 
166 Πάτρια, 145.14 -23. 
167 Παπακυριακού, Τα δηµόσια θεάµατα, 383. 
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και το ανατολικό άκρο. Στη δυτική πλευρά του ιπποδρόµου υπήρχε η πύλη του Αντιόχου, 

καθώς και η Νεκρά πύλη, η οποία ονοµάστηκε έτσι από τα θύµατα της Στάσης του Νίκα και 

ευρισκόταν απέναντι από το αυτοκρατορικό Κάθισµα168. Δύο πύλες υπήρχαν ακόµη στην 

ανατολική πλευρά, µία βορειοανατολικά και µία µε την ονοµασία Καρέα πύλη ή µονόπορτος, 

η οποία ήταν κάτω από το Κάθισµα, απέναντι από τη Νεκρά πύλη. Για την ύπαρξη πύλης στη 

Σφενδόνη δεν υπάρχουν ακριβείς πληροφορίες, δεν είναι όµως απίθανο169. 

 

 

Ιπποδροµίες τον 12ο αιώνα 

 

Όπως αναφέρθηκε, οι αγώνες του Ιπποδρόµου διατηρήθηκαν στο Βυζάντιο µέχρι την 

κατάληψη της πόλεως από τους Σταυροφόρους και δεν έπαψαν ποτέ να ενθουσιάζουν τους 

κατοίκους της πρωτεύουσας και να προκαλούν τον θαυµασµό των ξένων περιηγητών.  

Ο ραββίνος Βενιαµίν της Τουδέλης, θαµπωµένος από τον τρόπο ψυχαγωγίας στην 

Κωνσταντινούπολη, τονίζει ότι τέτοιου είδους διασκέδαση δεν συναντάται πουθενά στον 

κόσµο. Σε επίσκεψή του στην πόλη παρευρέθηκε σε ιπποδροµικούς αγώνες την ηµέρα των 

Χριστουγέννων. Σύµφωνα µε τον Βενιαµίν, ο Μανουήλ Α´ συνήθιζε να διοργανώνει κάθε 

χρόνο την ηµέρα των Χριστουγέννων ιππικούς αγώνες και άλλα θεάµατα προς τέρψιν του 

λαού. Άνθρωποι όλων των εθνοτήτων συνέρρεαν στην πρωτεύουσα και µετέφεραν µαζί τους 

άγρια ζώα. Παράλληλα µε τις ιπποδροµίες οργανώνονταν θεάµατα ταχυδακτυλουργίας και 

µάχης µεταξύ άγριων ζώων170. 

Ο Ιππόδροµος εξακολουθούσε κατά τον 12ο αιώνα να είναι ο δηµοφιλέστερος τρόπος 

ψυχαγωγίας, σηµείο συνάντησης του αυτοκράτορα, των αξιωµατούχων και του απλού λαού. 

Ο Κωνσταντίνος Μανασσής, όπως αναφέρθηκε, χαρακτηρίζει τον Ιππόδροµο της 

Κωνσταντινουπόλεως ως θέατρον τὸ τῆς ψυχαγωγίας171.  

Σύµφωνα µε τις µαρτυρίες των συγγραφέων το πρόγραµµα του Ιπποδρόµου περιλάµβανε 

ιππικούς αγώνες, ακροβατικές επιδείξεις και µάχες άγριων ζώων. Εκτός των καθορισµένων 

ιππικών αγώνων κατά τη διάρκεια του έτους, όπως την ηµέρα των Χριστουγέννων, ο 

Ιππόδροµος λειτουργούσε µε αφορµή ευχάριστων γεγονότων στην αυτοκρατορία 

                                                        
168 Προκόπιος, Ὑπὲρ τῶν πολέµων, 133.52-53: εὐθὺς ἐπὶ τὸ ἱπποδρόµιον διὰ τῆς εἰσόδου, ἣ Νεκρὰ καλεῖται, 
εἰσβάλλει. 
169 Bardill, Architecture and Archaeology of the Hippodrome, 115. 
170 Βενιαµὶν ἐκ Τουδέλης, 12-13 
171 Κωνσταντίνος Μανασσής, Σύνοψις Χρονική, στ. 2241-2245. 
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(στρατιωτική νίκη) και στην αυτοκρατορική οικογένεια (γέννηση, γάµος). Σε τέτοιου είδους 

εορτασµούς θα γίνει αναλυτικά λόγος στα αντίστοιχα κεφάλαια172.  

Εκτός από τις αναφερθείσες εορτές, έκτακτα, ακόµη, γεγονότα αποτελούσαν αφορµή για 

διασκέδαση και ψυχαγωγία. Ο Αλέξιος Γ´ Άγγελος µαζί µε τη συνοδεία του, κατά την 

επιστροφή τους από την εκστρατεία εναντίον του επαναστάτη Μιχαήλ, υιού του 

σεβαστοκράτορα Ιωάννη, έπεσαν σε θαλασσοταραχή. Μετά την ασφαλή άφιξή τους στην 

Κωνσταντινούπολη, διοργανώθηκαν ιπποδροµίες προκειµένου να εορτάσουν173. 

Η Εκκλησία, όπως αναφέρθηκε, από την αρχή, εξέφρασε επιφυλάξεις όσον αφορά στην 

αρνητική επίδραση που µπορεί να έχει η µαζικότητα του πλήθους και τις απρόβλεπτες 

αντιδράσεις των θεατών αγώνα. Ωστόσο, παρ´ όλες τις αντιδράσεις και απαγορεύσεις της 

Εκκλησίας, πολλά θεάµατα, κυρίως οι ιπποδροµίες, όχι µόνο δεν σταµάτησαν αλλά σε 

ορισµένες περιπτώσεις παρακολουθούνταν και από κληρικούς. Στην προσπάθειά της να 

περιορίσει το φαινόµενο θέσπισε ειδικούς κανόνες. Με τον ΚΔ´ κανόνα στην Πενθέκτη 

Σύνοδο απαγόρευσε: Μὴ ἐξέστω τινὶ τῶν ἐν ἱερατικῷ καταλεγοµένων τάγµατι ἢ µοναχῷ ἐν 

ἱπποδροµίαις ἀνιέναι ἢ θυµελικῶν παιγνίων ἀνέχεσθαι… Εἰ δέ τις ἐπὶ τούτῳ ἁλῷ, ἢ παυσάσθω, 

ἢ καθαιρείσθω174. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εκτενής ερµηνεία του ΚΔ´ κανόνα από τον Θεόδωρο 

Βαλσαµώνα. Ο κανονολόγος εκθέτει την επιχειρηµατολογία εκείνων που θεωρούν ότι ο 

κανόνας δεν απαγορεύει τις ιπποδροµίες της εποχής του, αλλά της πρωτοβυζαντινής περιόδου, 

κατά την οποία τη διοργάνωση των αγώνων είχαν αναλάβει οι δήµοι, ενώ πολλά στασιώδη και 

ἄτοπα γίνονταν κατά την διάρκεια των αγώνων175. Σχολιάζει ότι οι ιπποδροµίες τον 12ο αιώνα 

γίνονταν µε ευθύνη του αυτοκράτορα, αλλαγή η οποία απέτρεπε κάθε είδους παρεκτροπή από 

τον λαό: Σήµερον δὲ τῶν ἱπποδροµιῶν τελουµένων κατὰ παρουσίαν βασιλικήν, δίχα τοιούτου 

ἀποτροπαίου τινός, κακόν τι γίνεσθαι οὐχ ὑποπτεύεται176. O Βαλσαµών, ακόµη, διακρίνει τις 

ιπποδροµίες και τα θεάµατα σε δυο κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν όλα τα 

                                                        
172 Για τον θρίαµβο βλ. σ. 108-127 Για τις οικογενειακές εορτές βλ. σ. 160-171 
173 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 530.48-51: ἔνθα τοῦ ἰλίγγου ἀνεθέντες καὶ τὴν ἅλµην ἀποπτύσαντες καὶ 
λήθης βυθῷ παραδόντες τὰ χαλεπὰ τοῦ κινδύνου καὶ φοβερὰ ἐς τὸ µέγα διαπεραιοῦνται παλάτιον, ἁµίλλας 
τελέσοντες ἵππων καὶ θεάτροις τὸν δῆµον δεξιωσόµενοι. 
174 Κανόνες Πενθέκτης, 34.21-22 (κανών ΚΔ´) 
175 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 357-358: Ὁ γὰρ κανὼν οὖτος, φασί, τὰς ποτὲ γινοµένας ἱπποδροµίας ἀπαγορεύει, οὐ 
µὴν τὰς σήµερον τελουµένας κατ᾽ ἐπιτροπὴν καὶ παρουσίαν βασιλικήν. Τότε µὲν γάρ, τῶν δήµων κατεξουσιαζόντων 
ἐν ταῖς ἱπποδροµίαις, καὶ ποιούντων ταύτας ὅτε καὶ ὅπως ἠβούλοντο, ἐκ δαπανηµάτωνὶ οἰκείων, ὡς καὶ ἐχόντων 
οἴκους, καὶ ἵππους, καὶ ἱππῶνας, τοὺς καὶ µέχρι καὶ νῦν περισωζοµένους, καὶ προσόδους χάριν τῶν ἱπποδροµιῶν, 
καὶ τοῦ βασιλέως προσκαλουµένου, καὶ εἰς τοῦτο µὴ ἐξουσιάζοντος, πολλὰ στασιώδη καὶ ἄτοπα συνέπιπτον γίνεσθαι 
κατὰ τὸν τῆς ἱπποδροµίας καιρόν. 
176 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 358. 
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αποτρόπαια θεάµατα, απαγορευµένα σε κληρικούς και λαϊκούς, και στη δεύτερη κατηγορία τα 

τελούµενα κατά τον 12ο αιώνα, τα οποία µπορούσαν ελεύθερα όλοι να παρακολουθήσουν· 

επρόκειτο για θεάµατα τα οποία διοργάνωνε ο αυτοκράτορας177. Στο τέλος του σχολίου 

δηλώνει ότι ο ίδιος δεν ασπάζεται την άποψη αυτή178.  

Μέρος του τελετουργικού του ιπποδρόµου αποτελούσαν οι ευφηµίες προς τον αυτοκράτορα 

εκ µέρους των δήµων179. Οι ευφηµίες άρχιζαν πριν την έξοδο του αυτοκράτορα στο θεωρείο, 

οπότε οι δήµοι µε τις ακτολογίες τον προέτρεπαν να αποκαλυφθεί. Με την εµφάνιση του 

αυτοκράτορα στο Κάθισµα ξεκινούσε η ευφηµία των δήµων αντιφωνικά, δηλαδή εναλλαγή 

µεταξύ των κρακτών και των µελών των δήµων. Το περιεχόµενο των ακτολόγιων ήταν άµεσα 

συνδεδεµένο µε την αυτοκρατορική ιδέα και τη γενικότερη πολιτική ιδεολογία και περιείχε 

µηνύµατα τα οποία διοχετεύονταν στα ευρέα στρώµατα του λαού. Ο Θεόδωρος Πρόδροµος 

συνέθεσε άκτα τα οποία εκφώνησαν οι δήµοι σε ιπποδροµίες τις οποίες διοργάνωσε ο Ιωάννης 

Β´, πιθανώς αρχές του 1139, για να εορτάσει τις επιτυχίες του στην εκστρατεία στην Κιλικία. 

Στα λόγια του Προδρόµου κυριαρχεί η σύγκριση του αυτοκράτορα µε τον ήλιο, σύµβολο της 

επίγειας εξουσίας· µοτίβο το οποίο εµφανίζεται επανειληµµένως στη βυζαντινή λογοτεχνία.  

Ἀνάτειλον, φανότατε Ῥωµαίων αὐτοκράτορ 

ἀνάτειλον τοῖς δούλοις σου, λάµψον τοῖς σοῖς οἰκέταις 

καὶ φαίδρυνον τὸ θέατρον τῇ σῇ φωτοχυσίᾳ180, 

 

καῖ νῦν σοι τὸν τετράδιφρον ἀγῶνα συσκευάζει 

τέρψιν ἐκ τέρψεως διδούς, χαρὰν ἐκ χαρωνύµου181. 

                                                        
177 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 358-359: Διὰ γοῦν τοῦτο ὀφείλουσι τὰ τῆς ἱπποδροµίας καὶ τὰ τῶν θεωριῶν, καὶ τὰ 
τῶν κυνηγίων εἰς δύο διαιρεῖσθαι, ὡς εἴρηται˙ εἰς τὰ πάντη ἀποτρόπαια, εἰς ἃ µὴ µόνον κληρικοί, ἀλλ’ οὑδὲ λαϊκοὶ 
παραχωροῦνται ἀπέρχεσθαι, τῷ φόβῳ τοῦ ἀφορισµοῦ˙ καὶ εἰς τὰ ἐπιτετραµµένα, τὰ καὶ σήµερον ἐνεργοῦντα, εἰς ἃ 
οὐ µόνον λαϊκοί, ἀλλὰ καὶ κληρικοὶ ἀπροκριµατίστως ἀπελεύσονται. 
178 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 360: Οἱ πλείους δέ, καὶ µᾶλλον οἱ εὐλαβέστεροι, οἷς συντίθεµαι καὶ αὐτός, οὐκ 
ἠρέσθησαν ἐπὶ τούτοις, εἰπόντες, ὀφείλειν τοὺς κανόνας πρὸς τὸ ψυχωφελέστερον ἑρµηνεύεσθαι, οὐ µὴν πρὸς τὸ 
ἐκκεχυµένον καὶ ἀδιάφορον.  
179 Για τις ευφηµίες και την παρουσία µουσικών οργάνων στον ιππόδροµο βλ. Μαλιάρας, Βυζαντινά µουσικά 
όργανα, 329-336. 
180 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XII: Τῷ µεγαλονίκῳ πορφυρογεννήτῳ καὶ βασιλεῖ κυρῷ 
Ἰωάννῃ τῷ Κοµνηνῷ ἀθλοθετοῦντι τῇ πολιτείᾳ τὰ ἱππικά· τοῖς δήµοις), 261.1-3. 
181 Θεόδωρος Πρόδροµος, ό.π., 262.38-39. 
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Ο Θεόδωρος Πρόδροµος, ιπποδροµίες επί Ιωάννη Β´, µνηµονεύει επίσης σε ποίηµα που 

συνέθεσε πριν την έναρξη των αγώνων του αυτοκράτορα κατά των Περσών: ἀγῶνα τέθηκας 

καλὸν τετραδιφρηλασίου, / δηµοχαρῆ πανήγυριν τῆς ὅλης πολιτείας182.  

Μια ενδιαφέρουσα περιγραφή αρµατοδροµίας στον Ιππόδροµο της Κωνσταντινούπολης 

τον 12ο αιώνα, παραδίδει ο λογοθέτης του δρόµου Μιχαήλ Αγιοθεοδωρίτης183. Η ἔκφρασις 

παραδίδεται µε τη µορφή ποιήµατος σε δωδεκασυλλάβους, από το οποίο σώζονται 105 στίχοι. 

Στο προοίµιο του ποιήµατος ο συγγραφέας δηλώνει ότι την 1η Φεβρουαρίου 1168, επί 

αυτοκράτορος Μανουήλ Α´ Κοµνηνού, διεξήχθησαν ιππικοί αγώνες στην 

Κωνσταντινούπολη184. Σύµφωνα µε τους µελετητές, ο Αγιοθεοδωρίτης περιγράφει τὸ 

µακελλαρικὸν ἱπποδρόµιον, τὸ λεγόµενον Λουπέρκαλ, καθώς το συγκεκριµένο έτος το Πάσχα 

εορτάστηκε 31 Μαρτίου, εποµένως η 1η Φεβρουαρίου συνέπιπτε στην εβδοµάδα των 

αποκριών, κατά την οποία διοργανώνονταν οι συγκεκριµένοι ιππικοί αγώνες185. Το κείµενο 

του Αγιοθεοδωρίτη φέρει οµοιότητες µε το µερικώς σωζόµενο ποίηµα του Χριστόφορου 

Μυτιληναίου µε τίτλο (Πρὸς τοὺς ἐ)ν τῷ ἀγρῷ ἀπόντας φίλους, ἱπποδροµίας ἀγοµένης 

ἀπολειφθέντας καὶ ἀξιώσαντας (µανθάνειν τὰ) περὶ αὐτῆς186. Τα δύο ποιήµατα αποτελούν, έως 

τώρα, τις µοναδικές σωζόµενες βυζαντινές ἐκφράσεις µε θέµα την περιγραφή ιππικών αγώνων. 

Όπως δηλώνουν οι συγγραφείς, σκοπός τους είναι να µεταφέρουν στους αναγνώστες, οι οποίοι 

ήταν επαρχιώτες και δεν ήταν παρόντες στο θέαµα των ιπποδροµιών, ζωντανή την εικόνα των 

αγώνων. Και στα δύο κείµενα δεν δίδονται επαρκείς πληροφορίες για την ταυτότητα των 

αποδεκτών των ποιηµάτων187. Ο Αγιοθεοδωρίτης περιγράφει παραστατικά την κλήρωση των 

                                                        
182 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XVI: Τῷ µεγαλονίκῳ πορφυρογεννήτῳ καὶ αὐτοκράτορι 
κυρῷ Ἰωάννῃ τῷ Κοµνηνῷ κατὰ Περσῶν ἐξερχοµένῳ τὸ δέκατον), 281.148-282.149. 
183 Μιχαήλ Αγιοθεοδωρίτης, Ἔκφρασις ἱπποδροµίας, έκδ. K. Horna, Eine unedierte Rede des Konstantinos 
Manasses, Wiener Studien 28 (1906) 171-204. 
184 Μιχαήλ Αγιοθεοδωρίτης, Ἔκφρασις ἱπποδροµίας, 194.1-7:  
Πρώτης τρεχούσης ἰνδικτιῶνος χρόνου, 
πρώτης µεσούσης χειµερίνης ἡµέρας 
Φεβρουαρίου µηνὸς ὑδατορρόου 
εἰκοστοπέµπτῳ τῆς βασιλείας χρόνῳ 
αὐτοκρατοῦντος Μανουὴλ βασιλέως, 
κοµνηνοφυοῦς πορφυρανθοῦς δεσπότου, 
ἵππων ἀγὼν ἵστατο λαµπρὸς ἐν πόλει. 
185 Mango, Daily Life, 347· Marciniak – Warcaba, Racing with rhetoric, 98. 
186 Έκδ. M. D. Groote, Christophori Mytilenaii Versuum uariorum Collectio Cryptensis, Turnhout 2012, (ποίηµα 
90), 83-87. Για αγγλική µτφρ. του ποιήµατος βλ. A. M. Talbot, The Lure of the Hippodrome in the Middle 
Byzantine Era, στο: B. Pitarakis (επιµ.), Hippodrome/Atmeydanı: a stage for Istanbul’s history, Istanbul 2010, 
67-68. Για σύγκριση των δυο ποιηµάτων βλ. Marciniak – Warcaba, Racing with rhetoric. 
187 Για την πρόταση του P. Marciniak ότι αποδέκτης του ποιήµατος του Μιχαήλ Αγιοθεοδωρίτη είναι ο 
Κωνσταντίνος Μανασσής βλ. Marciniak – Warcaba, Racing with rhetoric, 110-112. 
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θέσεων των αρµατηλατών, την εκκίνηση και τον πρώτο γύρο των τεσσάρων δίιππων αρµάτων. 

Οι οδηγοί των αρµάτων εκπροσωπούσαν τις τέσσερεις παλαιές παρατάξεις του ιπποδρόµου 

(γαλάζιοι, πράσινοι, λευκοί, κόκκινοι). 

Σε ιστοριογραφικά έργα της εποχής, συχνή είναι η µνεία παρακολούθησης των θεαµάτων 

του Ιπποδρόµου εκ µέρους των αυτοκρατόρων. Χαρακτηριστικά, η Άννα Κοµνηνή αναφέρει 

ότι έξι µήνες πριν τον θάνατο του Αλεξίου Α´ κατά τη διάρκεια µιας ιπποδροµίας το ρεύµα 

από έναν ισχυρό άνεµο προξένησε ρευµατικά στον ώµο του αυτοκράτορα188. Σύµφωνα µε τον 

C. Mango, εφόσον ο Αλέξιος Α´ πέθανε στις 15 Αυγούστου 1118, οι ιπποδροµίες διεξήχθησαν 

τον Φεβρουάριο, δηλαδή επρόκειτο για το µακελλαρικὸν ἱπποδρόµιον189. 

Ο Αλέξιος Β´, νεαρός στην ηλικία, κατηγορήθηκε ότι αδιαφορούσε για τα καθήκοντά του. 

Ζούσε έκλυτη ζωή, απολαµβάνοντας µε τους συνοµηλίκους του κυνήγια και ιππικούς 

αγώνες190. 

Ο Ανδρόνικος Α´ επιρρεπής στις απολαύσεις, σε κάθε ευκαιρία εµφανίζεται να διασκεδάζει 

µε την παρακολούθηση ιππικών αγώνων. Το 1184, µετά την αποκατάσταση της ειρήνης στην 

Ανατολή, επέστρεψε στο παλάτι για τον εορτασµό των Χριστουγέννων. Παρέµεινε στην 

Κωνσταντινούπολη µέχρι τον ερχοµό της άνοιξης, όπου παρακολουθούσε ιπποδροµίες και 

άλλα θεάµατα191.  

Ο Νικήτας Χωνιάτης, πριν εξιστορήσει το τέλος του Ανδρόνικου Α´, αναφέρεται στο εξής 

παράδοξο γεγονός. Ο Ανδρόνικος κατά τη διάρκεια ιπποδροµιών έδειξε στον εξάδελφό του 

και αυτοκράτορα, Μανουήλ Α΄ ένα σηµείο ανάµεσα σε κίονες (το µέρος που θα χάσει τη ζωή 

του αργότερα) και προµήνυσε ότι κάποτε κάποιος αυτοκράτορας θα θανατωθεί σε αυτό το 

µέρος192. 

Σε άλλο σηµείο, ο Χωνιάτης περιγράφει ατύχηµα στον Ιππόδροµο κατά τη διάρκεια 

διεξαγωγής ιππικών αγώνων. Μετά την καταστολή της επανάστασης στην Προύσα, το 

καλοκαίρι του 1184, και τις σκληρές τιµωρίες που επέβαλε, ο Ανδρόνικος Α´ επέστρεψε στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου διασκέδασε µε ιπποδροµίες. Την ώρα των αγώνων τµήµα του 

                                                        
188 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 494.36-38: ἱπποδροµίας γὰρ γενοµένης, ἐξ αἰτίας ἀνέµου τηνικαῦτα πνεύσαντος 
σφοδροῦ, ἀναρροιβδῆσαν οἷον τὸ ῥεῦµα καὶ τῶν ἄκρων ὑποχωρῆσαν θάτερον τῶν ὤµων κατειλήφει. 
189 Mango, Daily Life, 347. 
190 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 223.9-14, 227.20-25. 
191 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 280.40-42: Καὶ ἁµίλλαις ἵππων καὶ θεωρείοις προσσχών, ἔαρος 
ὑποφαίνοντος τὸ στρατιωτικὸν ἅπαν συνήθροισεν, ὅσον τε ἑσπέριον καὶ τοῦ ἑῴου ὁπόσον οὐκ ἀφηνίασε. 
192 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 352.78-82: Καίτοι λόγος διαρρέων καὶ ἐς ἡµᾶς ἵκετο ὡς ἵππων ἀγοµένης 
ἁµίλλης, ἐκτείνας τὴν χεῖρα Ἀνδρόνικος δακτύλῳ ὑπέδειξε τῷ ἐξαδέλφῳ καὶ βασιλεῖ Μανουὴλ τοὺς κίονας, ὧν 
µέσον αὐτὸς ἀνηρτήθη, εἰπὼν ὡς ἐκεῖσε µέλλει ποτὲ βασιλεὺς ἀπαιωρηθῆναι Ῥωµαίων κακῶς παθὼν ὑπὸ τοῦ τῆς 
πολιτείας πληρώµατος. 
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βασιλικού καθίσµατος υποχώρησε προκαλώντας τον θάνατο έξι ατόµων. Ο αυτοκράτορας 

τροµοκρατηµένος θέλησε να αποχωρήσει˙ οι σύµβουλοί του όµως τον έπεισαν να παραµείνει 

µέχρι το τέλος των γυµνικών και ιππικών αγώνων. Μετά την αποχώρησή του, συνεχίστηκε το 

πρόγραµµα µε ακροβατικές επιδείξεις και µάχες άγριων ζώων193. 

Ο Ισαάκιος Β´, τον Δεκέµβριο του 1187, αποφάσισε να κινηθεί για µία ακόµη φορά 

εναντίον των Βλάχων προελαύνοντας προς τη Ζαγόρα. Ωστόσο, ο βαρύς χειµώνας εµπόδισε 

τα στρατεύµατα να περάσουν µέσα από την Τριάδιτζα. Ο Ισαάκιος έδωσε εντολή να 

στρατοπεδεύσει ο στρατός στην περιοχή µέχρι το πέρας του χειµώνα, ενώ ο ίδιος επέστρεψε 

στην Κωνσταντινούπολη και απόλαυσε ἵππων ἁµίλλαις καὶ θεωρείοις194. 

Είναι γνωστό ότι, στο πλαίσιο των διπλωµατικών σχέσεων που ανέπτυξε το Βυζάντιο για 

την αντιµετώπιση των εχθρών, επανειληµµένως, χρησιµοποίησε τα θεάµατα του ιπποδρόµου 

µε σκοπό να εντυπωσιάσει τους ξένους απεσταλµένους. Βασικό στοιχείο αποτελούσε η 

επίδειξη πλούτου και στρατιωτικής υπεροχής της αυτοκρατορίας195. Την ίδια τακτική 

ακολούθησαν, επίσης, οι αυτοκράτορες του 12ου αιώνα. 

Ο Αλέξιος Α´, το 1087, επισυνάπτει ειρήνη µε τον εµίρη της Νίκαιας Απελχασήµ και τον 

προσκαλεί στην Κωνσταντινούπολη για να λάβει τα συµφωνηθέντα χρήµατα και να γευθεί 

όλων των ειδών τις απολαύσεις. Κατά την παραµονή του σουλτάνου στην Πόλη, ο 

αυτοκράτορας επιδίωκε να τον καθυστερήσει για να ολοκληρωθεί το οικοδοµικό έργο στο 

λιµάνι Κιβωτός (Civetot) στη Βιθυνία196, χωρίς να το αντιληφθεί ο Απελχασήµ. Ο 

αυτοκράτορας επιφύλαξε εντυπωσιακή φιλοξενία στον εµίρη, οργανώνοντας ιππικούς αγώνες 

προς τιµήν του και κυνηγετικές εξορµήσεις. Επιπλέον τού πρόσφερε χρήµατα ώστε να 

επισκεφτεί τα λουτρά197. 

Το 1162 ο Μανουήλ Α´ Κοµνηνός στήριζε τις ελπίδες του για επίλυση των υποθέσεων 

στην Ανατολή στην αδυναµία του σουλτάνου για τα χρήµατα και τα θεάµατα198. Ο σουλτάνος 

                                                        
193 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 289.90-290.11. 
194 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 398.40-42. 
195 S. Giatsis, Ο Μεγάλος Ιππόδροµος της Κωνσταντινούπολης ως χώρος της Βυζαντινής Διπλωµατίας, 
Nikephoros 3 (1990) 209-223. 
196 E. Faral, Kibotos-Civetot, Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 84/2 
(1940) 112-130. 
197 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 192.59-66.  
198 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 118.34-37: οὐκ ἐλπίσι γὰρ µόνον χρηστοτέραις ὑπεσαίνετο Μανουήλ, ὡς 
εὖ τὰ κατὰ τὴν ἕω διάθοιτο διὰ τῆς τοῦ σουλτὰν παρουσίας καὶ τοῦ κεχαρισµένου τῆς ξενίας δυναµένου γοητεῦσαι 
φιλοχρήµατον βάρβαρον, ἀλλὰ καὶ δόξαν αὐτῷ τῆς βασιλείας τὸ συµβὰν ᾤετο. 
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του Ικονίου, Κιλίτζ Αρσλάν Β´, επισκέφθηκε την Κωνσταντινούπολη προκειµένου να 

ανανεώσει τη συνθήκη που είχε, ήδη από το 1158, συνοµολογήσει199.  

Ο Αρσλάν παρέµεινε αρκετό χρονικό διάστηµα και απολάµβανε τη µεγάλη ζωή στην 

Κωνσταντινούπολη, προσκεκληµένος σε βασιλικά γεύµατα, ιπποδροµίες και πρωτότυπα 

θεάµατα στα οποία, µεταξύ των άλλων, λάµβανε χώρα επίδειξη υγρού πυρός, και κατέληξε να 

υπογράψει συµφωνία µε τον αυτοκράτορα: ὁ δὲ βασιλεὺς ἐς τὰ κατὰ νότον τῆς πόλεως 

ἀνάκτορα καταχθεὶς µεγαλοπρεπέσι τε ἐδεξιοῦτο δείπνοις αὐτὸν καὶ διὰ φιλοφροσύνης ἦγεν 

ἁπάσης. εἶτα καὶ ἵππων αὐτὸν ἔθελξεν ἁµίλλαις, ὑγρῷ τε πυρὶ κατὰ τὸ ἔθος λέµβους τινὰς 

ἐνεπίµπρα καὶ ἀκάτους, καὶ ὅλως τῶν τῆς ἱπποδροµίας ἐγέµιζε τὸν ἄνδρα θεαµάτων, ἐξ ὧν 

µάλιστα µεγέθη πόλεων φιλεῖ δείκνυσθαι. ὁ δὲ ἐφ’ ἱκανὸν ἐν Βυζαντίῳ διατρίψας τὰ προλαβόντα 

τε δευτέροις ὅρκοις πιστωσάµενος ἐπὶ τὴν ἑαυτοῦ ἦλθεν200. 

Όπως αναφέρθηκε, ανάµεσα στη διεξαγωγή των ιπποδροµιών, παραστάσεις ψυχαγωγικού 

χαρακτήρα δίνονταν µπροστά στο αυτοκρατορικό κάθισµα. Κατά τη διάρκεια της επίσκεψης 

του σουλτάνου, στο διάλειµµα, Αγαρηνός θαυµατοποιός επρόκειτο να παρουσιάσει το 

ακροβατικό πρόγραµµά του201. Ο ακροβάτης στεκόταν στον πύργο έναντι των θεατών και 

ανήγγειλε ότι θα πετάξει κατά µήκος του σταδίου202. Όλοι οι θεατές έστρεψαν την προσοχή 

τους στον ακροβάτη, ο οποίος ήταν ντυµένος µε έναν µακρύ άσπρο χιτώνα, και τον 

ενθάρρυναν να ολοκληρώσει την παράστασή του203. Ο αυτοκράτορας και ο σουλτάνος, 

φοβούµενοι για το αποτέλεσµα, προσπαθούσαν να πείσουν τον ακροβάτη να εγκαταλείψει την 

προσπάθειά του. Ο ακροβάτης αρχικά προσποιήθηκε πολλές φορές ότι αρχίζει το θέαµά του 

για να εγείρει την αγωνία των θεατών και σε µία στιγµή µε ευνοϊκό άνεµο άπλωσε τα χέρια 

του σαν να επρόκειτο να πετάξει. Το αποτέλεσµα, όµως, ήταν να βρει τραγικό θάνατο κατά 

την πρόσκρουσή του στο έδαφος204. 

                                                        
199 Magdalino, Μανουήλ Α´, 142-143· Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 139· C.M. Brand, Kilic Arslan II, ODB, τ. Β ,́ 
1128-1129. 
200 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 207.9-16. 
201 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 119.56-120.81. Πρβλ. Βυζαντινή µετάφραση της Χρονικής Διηγήσεως 
του Νικήτα Χωνιάτη, 75-77. 
202 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 119.56-63: ὅτε καί τις ἀνὴρ τῆς Ἄγαρ ἀπόγονος, ὡς ἐδόκει τὰ µὲν πρῶτα, 
θαυµατοποιός, ὡς δ’ ὕστερον ἔδειξε, ταλάντατος ἀνθρώπων καὶ αὐτοέντης ἄντικρυς, ἐπὶ τὸν κατὰ τὸ θέατρον πύργον 
ἀναλάµενος, οὗ κάτωθεν µὲν αἱ τῶν ἐπὶ σταδίου θεόντων ἀφετηρίαι εἰς ἁψῖδας παραλλήλους κεχήνασιν, ἄνωθεν δ’ 
ἵπποι χαλκήλατοι πεπήγασι πίσυρες χρυσῷ ἠληλιµµένοι, τοὺς αὐχένας ὑπόγυροι, ἀντιβλέποντες ἀλλήλοις καὶ δρόµον 
καµπτῆρος πνέοντες, διαπτῆναι τὸ στάδιον ἐπηγγέλλετο. 
203 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 119.67-120.70: πᾶς οὖν ἐπέστραπτο ἐπ’ αὐτὸν ὀφθαλµὸς καὶ ἐµειδία τὸ 
θέατρον˙ καὶ πυκνὰ ἐκραύγαζον οἱ θεώµενοι „πέτασον“ καὶ „ἕως τίνος Σαρακηνὲ τὰς ψυχὰς ἡµῶν αἴρεις 
ταλαντεύων ἐκ τοῦ πύργου τὸν ἄνεµον;“ 
204 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 120.79-81: τέλος δὲ καταπεσὼν διέρρηξε τὴν ψυχήν, γαστροκνηµῖδας καὶ 
χεῖρας καὶ ὅσα τοῦ σώµατος ὀστώδη διαθρυβείς. 



 63 

Επί Μανουήλ Α´ (Μάρτιο 1168), επισκέφτηκε την Κωνσταντινούπολη ο Αµαλάριχος Α´, 

ηγεµόνας των Ιεροσολύµων στην Κωνσταντινούπολη, ο οποίος επεδίωκε να εξασφαλίσει 

βοήθεια από τον αυτοκράτορα για την αντιµετώπιση της απειλής από την Αίγυπτο. Κατά τη 

διάρκεια των συνοµιλιών, ο Μανουήλ διοργάνωσε θεατρικές παραστάσεις µε µουσική, 

χορωδία νεαρών κοριτσιών και παντοµίµα προς τέρψιν των καλεσµένων του. Επιπλέον, 

ιπποδροµίες ψυχαγωγούσαν τον λαό205. 

 
 

2. Τζυκάνιο 
 
 

Στην κατηγορία των έφιππων αγωνισµάτων εντάσσεται το αγωνιστικό παιχνίδι του 

«τζυκανίου», παρόµοιο µε το σηµερινό έφιππο πόλο206. Παρά το γεγονός ότι διαθέτουµε µικρό 

αριθµό µαρτυριών για το τζυκάνιο, αυτό αποτελεί ένα από τα πιο λεπτοµερώς περιγραφόµενα 

βυζαντινά αγωνίσµατα207.  

Η ονοµασία τζυκάνιον προέρχεται από την περσική λέξη chaugan208. Στα βυζαντινά κείµενα 

όµως αναφέρεται ως επί το πλείστον ως σφαιρισµός. Άλλοι όροι που δήλωναν το αγώνισµα 

ήταν το σφαίρωµα, σφαίρα, γυµνάσιον, ενώ η ενασχόληση ονοµαζόταν τζυκανίζειν, 

τζουκανίζειν, σφαιρίζειν. Το τζυκάνιο, πιθανώς, εισήλθε στο Βυζάντιο από την Περσία επί 

Θεοδοσίου Β΄, ο οποίος κατασκεύασε ειδικό στάδιο στο χώρο των ανακτόρων, γνωστό ως 

τζυκανιστήριον209. Ο H. Laffaye, στη µελέτη του για την εξέλιξη του σύγχρονου έφιππου πόλο, 

τονίζει ότι δεν είναι γνωστό µε βεβαιότητα πότε και πού εµφανίστηκε το αγώνισµα. Κατά την 

άποψή του, το µόνο βέβαιο είναι ότι άρχισε ως ένα απλό ευρέως διαδεδοµένο αγώνισµα που 

                                                        
205 Γουλιέλµος της Τύρου, τ. Β´, 381-382. 
206 Για την εξέλιξη του έφιππου πόλο βλ. ενδεικτικά P. Grace, Polo, London 1991· H.E. Chehabi – A. Guttmann, 
From Iran to All of Asia: The Origin and Diffusion of Polo, The International Journal of the History of Sport 19 
(2002) 384-400˙ Laffaye, The evolution of Polo. Η λέξη πόλο προέρχεται από το ουσιαστικό poulou που δηλώνει 
είδος δέντρου, από τη ρίζα του οποίου κατασκευάζονται οι σφαίρες του αθλήµατος. 
207 Για το τζυκάνιον στο Βυζάντιο βλ. N. Bergamo, Tzykanion, il gioco imperiale a Bisanzio, Studi sull’Oriente 
Cristiano 17 (2013) 241–258˙ A. Pagliaro, Un giuoco persiano alla corte di Bisanzio, Studi Bizantini e Neoellenici 
5 (1939) 521-524· Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ΄, 139-142˙ Azzara, Tzukanion. Un gioco equestre con la 
palla alla corte di Bisanzio, Ludica. Annali di storia e civiltà del gioco 2 (1996) 20-26˙ Λυµπερόπουλος, Το 
βυζαντινό τζυκάνιο˙ Giatsis, Sport in Byzantium˙ Κανελλόπουλος, Περί της στρατιωτικής εκγύµνασης, 160-161· 
M. Canepa, Polo, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, 1206· Bryer, Byzantine Games˙ Γιάτσης, Το θέαµα 
του Ιπποδρόµουι, 171-186˙ C Λάζος, Παίζοντας στο χρόνο, 655-658· D. R. Reinsch, Die Bedeutung einiger 
Fachausdrücke des byzantinischen Polospiels und des Ringkampfs, στο: L.M. Hoffmann – A. Monchizadeh ( 
επιµ.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur byzantinischen Geschichte und Kultur, Mainz 2005, 
633-638. 
208 Λυµπερόπουλος, Το βυζαντινό τζυκάνιο, 6. 
209 Πάτρια, 225. 
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παιζόταν από τις νοµαδικές φυλές της κεντρικής Ασίας. Στη συνέχεια διαδόθηκε τόσο προς τα 

δυτικά (Βυζάντιο) όσο και προς τα ανατολικά (Κίνα)210. Μέσω των Σταυροφοριών το 

αγώνισµα έγινε γνωστό στη Δύση και µάλιστα πρώτα στη Γαλλία µε την ονοµασία chicane211.  

Το τζυκάνιο περιλαµβάνει όλα τα κύρια χαρακτηριστικά ενός αγωνιστικού παιχνιδιού. 

Πρόκειται δηλαδή για µία ελεύθερη δραστηριότητα, χωρίς υλικό όφελος, στα δικά της όρια 

χρόνου και χώρου, διέπεται από κανόνες και απαιτεί την παρουσία οµάδας ανθρώπων. Κύριος 

στόχος της είναι η ευχαρίστηση των συµµετεχόντων, αθλητών, αλλά και των θεατών. Οι 

βυζαντινοί συγγραφείς δεν κάνουν λόγο στο συναίσθηµα που προκαλεί η θέαση του αγώνα, 

µε µοναδική εξαίρεση τον Γεώργιο Παχυµέρη, ο οποίος αναφερόµενος στην ενασχόληση του 

αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ µαζί µε µέλη της αριστοκρατίας γράφει: κοντοῖς καὶ σφαίραις τοῖς 

ἄρχουσι συνιππάζετό τε καὶ συνέπαιζε, καὶ τρυφὴ ἦν τοῖς βλέπουσι τὰ πραττόµενα212. Από τα 

συµφραζόµενα των µαρτυριών προκύπτει πως πρόκειται για µία ευχάριστη δραστηριότητα που 

λάµβανε χώρα στον ελεύθερο χρόνο των παρευρισκοµένων και συνέβαλε στην 

κοινωνικοποίηση και διασκέδασή τους.  

Η αναγκαία χρήση ίππου για τη διεξαγωγή του παιχνιδιού αποκλείει τους οικονοµικά 

ασθενέστερους πολίτες213. Το τζυκάνιο, καίτοι δεν αναφέρεται ρητά στα κείµενα ότι 

αποκλείεται, δεν προορίζεται για τη διασκέδαση του απλού λαού. Η διεξαγωγή του στους 

χώρους της αυτοκρατορικής αυλής και της αριστοκρατίας πιστοποιείται και από τα σχόλια των 

ίδιων των βυζαντινών συγγραφέων. Ο Ιωάννης Κίνναµος διακόπτει την αφήγησή του για να 

περιγράψει ἐπί τι σωφρονικὸν καθίει γυµνάσιον ἑαυτὸν εἰθισµένον ὃν βασιλεῦσι καὶ παισὶ 

βασιλέων ἀνέκαθεν214. Οι πηγές κάνουν λόγο για παρουσία του αυτοκράτορα και των 

συγγενών του, µελών της αυλής, αξιωµατούχων, στρατηγών, και γενικά προσώπων που 

ανήκαν στην ανώτερη κοινωνική οµάδα.  

                                                        
210 Laffaye, The evolution of Polo, 5-6. 
211 Bryer, Byzantine Games, 459. 
212 Γεώργιος Παχυµέρης, Συγγραφικαὶ Ἱστορίαι, 147.20-21. 
213 Για το τζυκάνιο οι Βυζαντινοί διέθεταν ειδικά εκγυµνασµένα άλογα, για τα οποία έδειχναν ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον, όπως φαίνεται και από περιστατικό που περιγράφει ο Μιχαήλ Ψελλός µεταξύ του αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνου Θ´ και ενός ευνούχου. Ο ευνούχος, όταν αντιλήφθηκε την κλοπή ενός αλόγου του για το τζυκάνιο, 
έτρεξε στον αυτοκράτορα να παραπονεθεί, ξυπνώντας τον ακόµη και µέσα στη νύχτα. Ο Κωνσταντίνος Θ´ 
ανταποκρίθηκε και αντικατέστησε το άλογο µε ένα εξίσου καλό από τους αυτοκρατορικούς στάβλους. Μιχαήλ 
Ψελλός, Χρονογραφία, VI 142-143, σ. 170-171. Για τον ίππο στο Βυζάντιο βλ. Τ. G. Kolias, The Horse in the 
Byzantine World, στο: S. Lazaris (επιµ.), Le cheval dans les sociétés antiques et médiévales, Turnhout 2012, 87-
99. 
214 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 263.15-17. 
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Εποµένως, πρόκειται για ένα ιδιαίτερα αγαπητό αγώνισµα στον αυτοκρατορικό κύκλο και 

την αριστοκρατία, το οποίο γρήγορα απέκτησε µεγάλη θεαµατικότητα215. Από τις περιγραφές 

που έχουν παραδοθεί προκύπτει ότι οι Βυζαντινοί είχαν αναπτύξει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 

αυτό. Άριστη φυσική κατάσταση, ευελιξία, ταχύτητα, ακρίβεια κινήσεων και καλή ισορροπία 

επί του ίππου ήταν ορισµένες από τις ικανότητες που απαιτούνταν216.  

Όπως αναφέρθηκε, το τζυκάνιο διεξαγόταν σε ειδικά διαµορφωµένο χώρο, η έκταση του 

οποίου δεν µπορεί να καθοριστεί επακριβώς217. Πρώτη αναφορά σε κατασκευή 

τζυκανιστηρίου περιλαµβάνεται στα Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως, όπου γίνεται λόγος για τη 

διαµόρφωση του χώρου από τον Θεοδόσιο Β΄218. Το Τζυκανιστήριο στην Κωνσταντινούπολη 

βρισκόταν στον χώρο του παλατίου κοντά στη θάλασσα και κοντά στην εκκλησία του Αγίου 

Λαζάρου219. Ο Μιχαήλ Γ΄ προέβη σε βελτιωτικές παρεµβάσεις, όπως σε διαπλάτυνση του 

αγωνιστικού χώρου και σε κατασκευή πολυτελούς στάβλου για τα άλογα, διακοσµηµένου µε 

µάρµαρα. Αργότερα, ο Βασίλειος Α΄ θέλησε να οικοδοµήσει στον χώρο του Τζυκανιστηρίου 

τη Νέα Εκκλησία, οπότε το µετέφερε σε ευρύτερο χώρο ανατολικά της εκκλησίας και το ένωσε 

µε τις ανακτορικές εγκαταστάσεις µέσω στοών (αναφέρεται ως Νέον Τζυκανιστήριον για να 

διακριθεί από το µέχρι τότε υπάρχον)220. Τέλος, γνωρίζουµε ότι επί Κωνσταντίνου Ι΄ Δούκα 

επεκτάθηκε ο αγωνιστικός χώρος ακόµα περισσότερο221. Εκτός της Κωνσταντινουπόλεως, 

γίνεται λόγος για τζυκανιστήρια που είχαν ανεγερθεί σε άλλες περιοχές, όπως στην Έφεσο222, 

                                                        
215 Η τεράστια αποδοχή που είχε στην καθηµερινή ζωή της βυζαντινής αυλής γίνεται εµφανής και από το γεγονός 
ότι αναφέρεται στο Ὀνειροκριτικὸν του Αχµέτ. Ο συγγραφέας δίνει ερµηνεία σε όνειρο µε θέµα αγώνα τζυκανίου. 
Αχµέτ, Ὀνειροκριτικόν, 112.20-113.4.  
216 Κανελλόπουλος, Περί της στρατιωτικής εκγύµνασης, 160-161. 
217 Για το µέγεθος του σταδίου διαθέτουµε έµµεση αναφορά στο έργο του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογέννητου 
Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ῥωµανόν, 58.26-27. Στην περιγραφή του στην κάθοδο των Ρως ο συγγραφέας αναφέρει ότι 
έφταναν στον πρώτο καταρράκτη του Δάναπρι ποταµού, τον Εσσουπή, ο οποίος είχε πλάτος όσο ένα 
τζυκανιστήριο. Η έκταση του, µε επιφύλαξη, υπολογίζεται περίπου στα 70 µέτρα. Jenkins, Commentary, 43-44. 
218 Η έλλειψη µαρτυριών από συγγραφείς, σύγχρονους του Θεοδοσίου Β΄, που θα επιβεβαίωναν την ανέγερση 
του κτηρίου από εκείνον καθώς και η απουσία σχετικών αναφορών σε αγώνες στα κείµενα από τον 5ο έως τον 
8ο αιώνα, αλλά και το γεγονός ότι το κείµενο των Πατρίων συντάχθηκε τον 10ο αι, εποχή δηλαδή που ο 
αναφερόµενος χώρος είχε µετατραπεί ήδη σε Τζυκανιστήριο, οδήγησε τον Σ. Γιάτση να εκφράσει αµφιβολίες για 
τη γνησιότητα της πληροφορίας. Σύµφωνα µε τον Γιάτση ενδέχεται ο Θεοδόσιος Β΄ να προόριζε το κτήριο για 
την εκγύµναση των ίππων και ο συγγραφέας των Πατρίων να οδηγήθηκε σε αναχρονισµό, Γιάτσης, Το θέαµα του 
Ιπποδρόµου, 172. 
219 Janin, Constantinople, 118-119· A. Kazhdan, Tzykanisterion, ODB, τ. Γ´, 2137. 
220 Βίος Βασιλείου, 278-282. 
221 Πάτρια, 225. 
222 Για το τζυκανιστήριο της Εφέσου έχουµε έµµεση µαρτυρία από τον Θεοφάνη όταν αναφέρεται στη δίωξη των 
µοναχών του θέµατος από τον στρατηγό Θρακησίων Μιχαήλ Λαχανοδράκοντα, ο οποίος τους συγκέντρωσε στο 
τζυκανιστήριο της πόλης· βλ. Θεοφάνης, Χρονογραφία, 445.5-9. 
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τη Σπάρτη223 και την Τραπεζούντα224, γεγονός που επιβεβαιώνει τη διάδοση του αγωνίσµατος 

σε ευρεία ακτίνα, καθώς και ότι οι ανώτερες κοινωνικές τάξεις στην επαρχία µιµούνταν τη 

ζωή της πρωτεύουσας. 

Τον 12ο αιώνα το τζυκάνιο παραµένει το ίδιο δηµοφιλές µεταξύ των µελών της αυλής και 

της αριστοκρατίας, όπως δείχνουν οι συχνές αναφορές στη γραµµατεία της εποχής, και 

µάλιστα, λεπτοµερής και πλούσια περιγραφή του τρόπου διεξαγωγής του αντλείται 

αποκλειστικά από κείµενα της περιόδου. Θα πρέπει να τονίσουµε ότι οι συγγραφείς που 

παραδίδουν τις πληροφορίες είτε ανήκαν στην αυτοκρατορική οικογένεια (Άννα Κοµνηνή) 

είτε ήταν στενά συνδεδεµένοι µε την αυλή και την αριστοκρατία (π.χ ο µεν Ιωάννης Κίνναµος 

ήταν βασιλικός γραµµατικός225, ο δε Νικηφόρος Χρυσοβέργης διετέλεσε µαΐστωρ των 

ρητόρων226). Εποµένως γνώριζαν επαρκώς την καθηµερινή ζωή αυτής της κοινωνικής οµάδας 

και οι µαρτυρίες τους είναι αξιόπιστες.  

Ο Ιωάννης Κίνναµος, ως αυτόπτης µάρτυρας, παραδίδει την ακριβέστερη περιγραφή ενός 

αγώνα τζυκανίου, µε αφορµή τη συµµετοχή του Μανουήλ Α΄, τον χειµώνα του 1166-7. Στο 

τζυκάνιο συµµετείχαν δυο οµάδες έφιππων παικτών, αγνώστου αριθµού. Οι παίκτες 

κρατούσαν ισοµεγέθεις ξύλινες ράβδους, που κατέληγαν σε κυρτή και πλατιά επιφάνεια, η 

οποία έφερε πλέγµα από δερµάτινους ιµάντες. Οι παίκτες, που έπρεπε να είναι εξαιρετικά 

ευέλικτοι, προσπαθούσαν µε τις ράβδους να κτυπήσουν δερµάτινη σφαίρα µεγέθους µήλου 

και να την στείλουν στην αντίπαλη εστία προκειµένου να πετύχουν τέρµα227. Ανάλογη 

περιγραφή, συντοµότερη, για τον τρόπο διεξαγωγής του αθλήµατους εντοπίζουµε σε 

εκφώνηση εγκωµίου του Νικηφόρου Χρυσοβέργη, κατά τον εορτασµό των Θεοφανίων στο 

παλάτι των Βλαχερνών, προς τον αυτοκράτορα Αλέξιο Δ´ Άγγελο. Ο λόγιος επιβεβαιώνει 

ακόµη µία φορά µε τη φράση ἔστι καὶ ἄλλο τι παρὰ τοῖς τῶν αὐτοκρατόρων γυµναστικοῖς ότι 

πρόκειται για παιχνίδι της αυτοκρατορικής αυλής228. 

Οι αναφορές στο τζυκάνιο συχνά συνδέονται µε την προσπάθεια του συγγραφέα να 

επαινέσει το αναφερόµενο πρόσωπο. Η Άννα Κοµνηνή εγκωµιάζει την ικανότητα του 

Νικηφόρου, υιού του Ρωµανού Αργυρού, στον σφαιρισµό, την ιππασία και τον χειρισµό του 

                                                        
223 Βίος Νίκωνος Μετανοείτε, κεφ. 39, σ. 134, 136 
224 Ο Μιχαήλ Πανάρετος µνηµονεύει τον θάνατο του Ιωάννη Α΄ Αξούχου της Τραπεζούντας, ο οποίος το 1238 
συµµετείχε σε αγώνα, κατά τη διάρκεια του οποίου έχασε την ισορροπία του πάνω στον ίππο, έπεσε και 
τραυµατίστηκε θανάσιµα (Μιχαήλ Πανάρετος, Χρονικόν, 38.6-7).  
225 Δελέογλου, Ιωάννης Κίνναµος, 16. 
226 Αναγνώστου, Νικηφόρος Χρυσοβέργης, 28-32. 
227 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 263.14-264.24. 
228 Νικηφόρος Χρυσοβέργης, Λόγος εἰς τὸν βασιλέα κυρὸν Ἀλέξιον τὸν Ἄγγελον, 376.253-259. Για τον τρόπο 
διεξαγωγής βλ. ακόµη Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, Κοσµική Δήλωση Δ΄, 50.16-51.2. 
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τόξου και του δόρατος, ικανότητες οι οποίες προκαλούσαν τον θαυµασµό των συγχρόνων 

του229. Επαινεί ακόµη τον πατέρα της, Αλέξιο Α΄ ο οποίος, όταν ήταν νέος, η σφαίριση και το 

κυνήγι έρχονταν σε δεύτερη και τρίτη µοίρα230.  

Πρόκειται για ένα αγώνισµα ιδιαίτερα επικίνδυνο (ὀλισθηρὰ πάντη καὶ κινδυνώδης), καθότι 

πολλές φορές, κατά την εξέλιξή του, οι ίπποι γλιστρούσαν και οι αναβάτες τους είτε 

συγκρούονταν µεταξύ τους είτε έπεφταν στο έδαφος, µε κίνδυνο να τραυµατιστούν ή ακόµη 

και να χάσουν τη ζωή τους231. Η Άννα Κοµνηνή διηγείται το ιστορικό της ποδαλγίας232 του 

Αλεξίου Α΄ που άρχισε από ένα περιστατικό έφιππου σφαιρισµού µε τον στρατηγό 

(συνηλικιώτη και σύντροφο του αυτοκράτορα) Τατίκιο233, ο οποίος παρασυρόµενος από τον 

ίππο, συγκρούστηκε µε τον αυτοκράτορα234. Ο αυτοκράτορας τραυµατίστηκε στο πόδι λόγω 

του βάρους που έπεσε πάνω του, δεν έδειξε όµως τον πόνο του. Αφού θεραπεύτηκε, µετά από 

µικρό χρονικό διάστηµα, επανήλθε στις υποχρεώσεις του.  

Ο Μανουήλ Α΄ κατά τη διάρκεια αγώνα έπεσε από το άλογο, γεγονός που προκάλεσε τον 

τραυµατισµό του. Παρά τους οξείς πόνους λόγω της πτώσης, ο αυτοκράτορας σηκώθηκε για 

να συνεχίσει, αλλά εξαντλήθηκε και λιποθύµησε235.  

Τέλος, η ασχολία του αυτοκράτορα µε το εν λόγω αγώνισµα, υπήρξε για ακόµη µια φορά 

πρόσφορη ευκαιρία για απόπειρα δολοφονίας του. Το 1094, Αρµένιος άνδρας, υποκρινόµενος 

                                                        
229 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 272.50-54.  
230 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 453.5-6. Ανάλογες προσπάθειες εγκωµιασµού των ικανοτήτων των παικτών από 
συγγραφείς έχουµε και σε άλλες περιόδου. Π.χ. ο Γενέσιος (Βασιλεῖαι Δ΄, 89.72-80˙ 89.92-90.2) εξαίρει τις 
σωµατικές ικανότητες του Βασιλείου Α΄ και τις επιδόσεις του στη σφαίρα. Στον Λέοντα Διάκονο (Ἱστορία, 96.16-
97.17) και τον Ιωάννη Σκυλίτζη (Σύνοψις Ἱστοριῶν, 312.26-313.41) διαβάζουµε για τις αρετές του Ιωάννη 
Τζιµισκή στο άλµα, τη σφαίρα, την τοξοβολία και την ιππασία. Στη Συνέχεια Θεοφάνη (472.14-21) επαινούνται 
οι νίκες που είχε πετύχει ο Ρωµανός Β΄.  
231 Οι δυο νόµοι που σώζονται στη Σύνοψιν Βασιλικῶν (570-571) και αναφέρονται σε θανατηφόρα ατυχήµατα 
κατά τη διάρκεια του παιχνιδιού, µαρτυρούν ότι το τζυκάνιο αποτελούσε επικίνδυνη δραστηριότητα όχι µόνο για 
τους αθλητές αλλά και για ανθρώπους που βρίσκονταν πλησίον. Συγκεκριµένα ο πρώτος νόµος µιλάει για 
ατύχηµα που προκλήθηκε, όταν η σφαίρα εκτοξεύθηκε πέρα από το τέρµα και πέτυχε το χέρι κουρέα, που διέθετε 
προφανώς υπαίθριο κουρείο κοντά στο γήπεδο, µε αποτέλεσµα να τραυµατιστεί θανάσιµα αυτός που κουρευόταν, 
ενώ ο δεύτερος νόµος µιλάει για δούλο που στεκόταν κοντά και έχασε τη ζωή του χωρίς να δίνει περισσότερες 
πληροφορίες. Και στις δυο περιπτώσεις δεν επιρρίπτονταν ευθύνες, καθώς επρόκειτο για ατυχήµατα. Αναφορές 
σε θάνατο αθλητών έχουµε και σε ιστορικά κείµενα, όπως τη µνεία για τον αξιωµατούχο Ιωάννη Λαζάνη που 
έχασε τη ζωή του το 913-914 σε αγώνα τζυκανίου στο Έβδοµον (Συνέχεια Θεοφάνη, 379.1-2). 
232 Λασκαράτος, Νοσήµατα, 421· Παπαδηµητρίου, Νοσήµατα και ατυχήµατα, 211-212. 
233 Για τον Τατίκιο βλ. Skoulatos, Les personnages, 287-292· C.M. Brand, Tatikios, ODB, τ. Γ´, 2014. 
234 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 439.65-67: ἐσφαίριζέ ποτε γυµναζόµενος συσφαιρίζοντα καὶ τὸν Τατίκιον ἔχων, περὶ 
οὗ πολλάκις διείλεγµαι. ὃς καὶ ὑπὸ τοῦ ἵππου παρασυρεὶς ἐµπίπτει τῷ βασιλεῖ. Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, 
τ. Α´, 103. 
235 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 264.11-24· Παπαδηµητρίου, Νοσήµατα και ατυχήµατα, 212.    
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τον ικέτη και µε ξίφος κρυµµένο στα ρούχα του, πλησίασε τον Αλέξιο Α΄ κατά τη διάρκεια 

παιχνιδιού τζυκανίου στον Ιππόδροµο του Μεγάλου Παλατιού236. 

 

3. Κονταροµαχίες 

 

Η παράδοση της µονοµαχίας και γενικά της επίδειξης ηρωισµού σε ατοµική µάχη ήταν 

ευρέως διαδεδοµένη στην πολεµική ιστορία του Βυζαντίου και αποτέλεσε διαχρονικό 

φαινόµενο237. Εκτός από τις στρατιωτικού τύπου µονοµαχίες, οι οποίες διεξάγονταν µεταξύ 

δυο πολεµιστών είτε ως προοίµιο µιας γενικής σύγκρουσης είτε κατά τη διάρκεια της µάχης 

ως ένα από τα επεισόδιά της, στα βυζαντινά κείµενα περιγράφονται και αναµετρήσεις που 

λάµβαναν χώρα στο πλαίσιο αθλητικών δρώµενων ή αγώνων επίδειξης ικανοτήτων. Στις 

αναµετρήσεις αυτές δεν υπήρχε απώλεια ανθρώπινης ζωής και, όπως θα φανεί στη συνέχεια, 

κύριος στόχος τους ήταν η ψυχαγωγία των συµµετεχόντων. Μία µορφή τέτοιου είδους 

θεάµατος ήταν και το αγώνισµα του διαδορατισµού (κονταροµαχία ή κονταροκτύπηµα), που 

αποτελεί το θέµα του παρόντος υποκεφαλαίου238. 

Ο όρος κονταροµαχία αναφέρεται σε σύγκρουση κατά την οποία θωρακισµένοι έφιπποι, 

οπλισµένοι µε µακριά και βαριά κοντάρια επεδίωκαν να ανατρέψουν τους αντιπάλους τους 

από τον ίππο. Υπήρχαν δύο είδη κονταροµαχίας: α) η τζόστρα, γιόστρα, τζούστρα, και β) ο 

τορνεµές. Η µεταξύ τους διαφορά συνίστατο στο γεγονός ότι η τζόστρα ήταν µονοµαχία µεταξύ 

δυο έφιππων ανδρών, ενώ ο τορνεµές ήταν εκ του συστάδην σύγκρουση δυο έφιππων οµάδων. 

Σηµειωτέον ότι οι όροι τζόστρα και τορνεµές είναι εξελληνισµένες µορφές των αρχαίων 

γαλλικών joste και tourneimen239 αντίστοιχα, που αποδίδουν τη σηµασία του διαδορατισµού 

και εµφανίζονται σε βυζαντινά κείµενα του 13ου αι. και εξής. Κατά τον 12ο αι. αποδίδεται 

                                                        
236 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 273.7-274.12.  
237 Για τη µονοµαχία στο Βυζάντιο βλ. Θ. Αλεξόπουλος, Η προσωπική µονοµαχία στον βυζαντινό κόσµο (11ος-
15ος αι.), Διδ. διατρ., Πανεπιστήµιο Αθηνών 2016. 
238 Για τις κονταροµαχίες στο Βυζάντιο βλ. Σ. Λάµπρος, Ἔκφρασις τῶν ξυλοκονταρίων τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου 
ἡµῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως, Νέος Ελληνοµνήµων 5 (1908) 3-18· Κουκουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισµός, 
τ. Γ´, 144-147 (κεφ. τζόστρα και τορνεµές)· Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 176-177· P. Schreiner, Turnier (D. 
Byzanz), LexMΑ, τ. Η΄, 1118· Β. Πούχνερ, Η ‘’Γκιόστρα’’ στην ελληνική παράδοση, Ηπειρωτικά Χρονικά 31 
(1994) 107-163· Schreiner, Ritterspiele· W. Puchner, Zum Ritterspiel in griechischer Tradition, BZ 91 (1998) 
435-470· Γιάτσης, Ιστορία της άθλησης, 164-165· C. M. Mazzucchi, War and Games in Byzantium, στο: T.J. 
Cornell – T.B. Allen (επιµ), War and Games, Rochester 2002, 73-89· Maguire– Jones, A Description of the Jousts· 
Giatsis, Sport in Byzantium (για κονταροµ. 31-32)· Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, 51-60· 
Κανελλόπουλος, Περί της στρατιωτικής εκγύµνασης, 161-163· Αλεξόπουλος, Η προσωπική µονοµαχία, 245-262. 
239 A. Karpozilos – A. Culter, Sports, ODB, τ. Γ´, 1939-1940. 
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κυρίως µε τις φράσεις ἀσίδηρος δορατισµὸς ή γυµνάσιον ἀσίδηρον καθώς και απλώς µε τις 

λέξεις παιδιὰ ή παίγνιον. 

Στη βυζαντινή γραµµατεία, εν αντιθέσει προς τη δυτική µεσαιωνική, οι µαρτυρίες για τη 

διεξαγωγή κονταροµαχιών είναι ελάχιστες και αµφιλεγόµενες, ενώ δεν διασώζονται σχετικές 

παραστάσεις240. Η εικόνα παραµένει κάπως ασαφής και σε καµία περίπτωση δεν συγκρίνεται 

µε την έκταση που είχε λάβει το αγώνισµα στον δυτικό Μεσαίωνα241. Εδώ, βεβαίως, πρέπει 

να σηµειωθεί ότι η έλλειψη πληροφοριών δεν οφείλεται κατ’ ανάγκη στο γεγονός ότι οι 

κονταροµαχίες στο Βυζάντιο ήταν σπάνιες. Θα µπορούσε ακόµη να αποδοθεί και στην έλλειψη 

ενδιαφέροντος των βυζαντινών συγγραφέων για την καταγραφή ανάλογων περιστατικών.   

 

Η προέλευση της κονταροµαχίας 

 

Το θέµα των βυζαντινών κονταροµαχιών έχει γίνει κατά καιρούς αντικείµενο συζήτησης 

στη βιβλιογραφία, ενώ για το ζήτηµα της εµφάνισης και προέλευσής τους στο Βυζάντιο έχουν 

διατυπωθεί διάφορες απόψεις. Η πλειοψηφία των µελετητών έχει καταλήξει στο συµπέρασµα 

ότι οι κονταροµαχίες εισήχθησαν στο Βυζάντιο τον 12ο αιώνα υπό την επίδραση της Δύσης242. 

                                                        
240 Με εξαίρεση µία απεικόνιση µονοµαχίας µε δόρατα στο χειρόγραφο του ιστορικού έργου του Ιωάννη 
Σκυλίτζη, Matritensis gr. Vitr. 26-2. Μικρογραφία fol. 55v. Απεικονίζεται η αναµέτρηση του Θεοδώρου 
Κρατερού µε Αγαρηνό αιχµάλωτο στον Ιππόδροµο της Κωνσταντινούπολης επί Θεοφίλου. 
241 Για τις κονταροµαχίες στον Δυτικό Μεσαίωνα ενδεικτικά βλ. M. Kenn, Chivarly, New Haven-London 1984 
(κεφ. The Rise of the Tournament)· J. Fleckenstein, Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beiträge zu einer 
vergleichenden Formen und Verhaltensgeschichte des Rittertums, Göttingen 1985· R. Barber – J. R. V. Barker, 
Tournaments: Jousts, Chivalry, and Pageants in the Middle Ages, Woodbridge 1989· F. Cardini, Turnier, LexMΑ, 
τ. Η΄, 1113-1118· D. Balestracci, La festa in armi: giostre, tornei e giochi del Medioevo, Roma 2003· Ph. 
Contamime – A. Ranft –T. Zotz, Joust in the Middle Ages, στο: T. Cornell, War and Games (επιµ), Woodbridge 
2003, 91-100.  
Οι κονταροµαχίες στη Δύση είχαν κάνει την εµφάνισή τους ήδη κατά τον 9ο αιώνα, εξελίχθηκαν, ωστόσο, σε 
οργανωµένο άθληµα και γνώρισαν µεγαλύτερη αποδοχή, τον 11ο αιώνα, όταν πλέον είχε διαµορφωθεί ο θεσµός 
των ιπποτών.   
242 Διαφορετική άποψη εξέφρασε ο Κωνσταντίνος Σάθας, ο οποίος υποστήριξε ότι «ἐν τοῖς Ἀντιοχικοῖς 
Ὀλυµπίοις ἐτελοῦντο ἱππικοί ἀγῶνες ἀπαράλλακτοι πρὸς τὴν giostra καὶ τὸ torneamentum τῶν Λατίνων (βλ. 
Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία, 217-218)· καταργηθέντων τῶν Ὀλυµπίων ἐπί Ἰουστίνου, πιθανῶς παρέµειναν 
οἱ ἐν λόγῳ ἀγῶνες, οἵτινες ἐπὶ τέλους ἀπαρχαιωθέντες παρὰ τοῖς βυζαντινοῖς διετηρήθησαν παρὰ τοῖς Γάλλοις, 
εἰ καὶ οὗτοι παραδίδουσιν ὅτι µόλις τὸ 1066 ἐφευρέθησαν ὑπὸ τοῦ Γοδοφρέδου Prulliac (Duc. Giostra, 
Torneamentum). Οἱ βυζαντινοὶ ἐπὶ τῶν Σταυροφοριῶν ἀναδιδαχθέντες αὐτοὺς ὑπὸ τῶν Σταυροφόρων (Νικήτας 
Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 108.53-110.91.) εὐλόγως ἀναγνωρίζουσιν αὐτοὺς ὡς ἀποµίµησιν τῶν Ὀλυµπιακῶν 
(Νικηφόρος Γρηγοράς, Ῥωµαϊκὴ Ἱστορία, 482.7-8). Σάθας, Ιστορικόν δοκίµιον περί του θεάτρου, σ. κβ’.  
Στη συνέχεια, ο Φαίδων Κουκουλές διατύπωσε µεν την πρόταση για την εισαγωγή τους τον 12ο αιώνα, έθεσε 
όµως ερώτηµα σχετικά µε το Ιουστινιάνειο παίγνιο, ονόµατι Κυϊντανός κόνταξ. Στον σχολιασµό του Νοµοκάνονα 
του Φωτίου γίνεται σύντοµη αναφορά στο παιχνίδι: Γίνωσκε δὲ ὅτι µονόβολον λέγεται ὁ δρόµος, κοντοµονόβολον, 
τὸ πήδηµα, κυντανὸς κόνταξ χωρὶς τῆς πόρπης ὁ ἀκοντισµὸς ἄνευ περόνης, ἤτοι σιδήρου, ἀπὸ Κυΐντου τινός οὕτω 
κληθεὶς,… (Σύνταγµα κανόνων, τ. Α1, 329). Παραµένει, όµως, αόριστο ποια µορφή αγωνίσµατος εννοούσε ο 
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Η πρώτη καταγεγραµµένη µαρτυρία είναι η περιγραφή του Νικήτα Χωνιάτη αγώνα που 

διοργανώθηκε το 1159 στην Αντιόχεια, µετά τη θριαµβευτική είσοδο του Μανουήλ Α´ στην 

πόλη243. Πρόκειται, βέβαια, για τη χρονικώς πρώτη αναφορά, όπως προκύπτει από τη µελέτη 

της βιβλιογραφίας, καθώς από το κείµενο του Χωνιάτη δίνεται η εντύπωση ότι οι 

συµµετέχοντες ήταν ιδιαίτερα εξοικειωµένοι µε τους κανόνες του παιχνιδιού, καθότι µάλιστα 

υποστηρίζει ότι οι Βυζαντινοί υπερείχαν των Λατίνων. Και αν ακόµη θεωρήσουµε ότι η 

περιγραφή του Χωνιάτη είναι υπερβολική ή και ανακριβής, το γεγονός και µόνο ότι ο 

συγγραφέας κάνει µία τέτοιου περιεχοµένου αναφορά, δηλώνει ότι αυτή δεν θα εθεωρείτο 

αναξιόπιστη από τους αποδέκτες του έργου του. Εποµένως, δεν πρέπει να ήταν η πρώτη φορά 

που συµµετείχαν σε τέτοιου είδους αγώνες· άλλωστε αποκλείεται ο Μανουήλ που συµµετείχε 

στον αγώνα να έθετε σε κίνδυνο τη φήµη του µε µία ενδεχόµενη αποτυχία. Επιπλέον, δεν έχει 

εξεταστεί ακόµη ενδελεχώς το ποίηµα του Μαγγανείου Προδρόµου µε τίτλο Εἰς τὸν αὐτὸν 

αὐτοκράτορα (δηλ. στον Μανουήλ) ἐν παιδιᾷ εὐφυῶς δορατίζοντα καὶ γενναίως µετὰ σηµαίας 

ὑπερβολικῆς, το οποίο, σύµφωνα µε τους εκδότες, χρονολογείται στο 1153 ή λίγο αργότερα. Η 

αναφορά αυτή οδηγεί στη σκέψη ότι αγώνες κονταροµαχίας διεξάγονταν ήδη πριν από το 

1159244. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι οι µόνοι βυζαντινοί συγγραφείς που 

αναφέρονται στην προέλευση των κονταροµαχιών είναι ο Ιωάννης Καντακουζηνός και ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς, οι οποίοι θεωρούσαν ότι το εν λόγω άθληµα ήλκε την προέλευση από 

τους Λατίνους και µεταφυτεύτηκε στη βυζαντινή αυλή τον 13ο αι. Ίσως δεν είναι τυχαίο ότι 

και τα δύο χωρία οµιλούν για διεξαγωγή κονταροµαχιών επί Ανδρονίκου Γ´245, ενός 

αυτοκράτορα γνωστού για τη φιλοδυτική στάση του, καθώς επίσης και ότι εκείνη την εποχή 

                                                        
Ιουστινιανός. Ο Κουκουλές θεώρησε το εν λόγω άθληµα ως πρόγονο της κονταροµαχίας, το οποίο έγινε γνωστό 
στη Δυτική Ευρώπη ώστε να επιστρέψει ως αντιδάνειο τον 12ο αιώνα. H έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων εκ 
µέρους του µελετητή εµπόδισε την αποδοχή της άποψής του. Κουκουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 
147.  
Τέλος, σύµφωνα µε τον Τ. Κόλια «Such events in Byzantium are attributed to Western influence, via the crusaders 
who marched to the East and conquered lands there. However, although such influence can be traced to the 
crusaders, the beginning of such practices may be found in the military exercises organized since the Late Roman 
and Early Byzantine periods», Kolias, Horse, 92. 
243 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 108.53-110.91. Schreiner, Ritterspiele, 228-229· Kyriakidis, Warfare, 
53· Αλεξόπουλος, Η προσωπική µονοµαχία, 245. 
244 Από το ποίηµα έχουν εκδοθεί οι στίχοι 1-94 από τον E. Miller, στο Recueil des Historiens des Croisades. 
Historiens Grecs, II, σσ. 193-94. Αναµένεται η έκδοση του ποιητικού έργου του Μαγγανείου από τους Ε. και Μ. 
Jeffreys. 
245 Nicol, Οι τελευταίοι αιώνες, 266-267. 
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οι κονταροµαχίες είχαν µεγάλη διάδοση στην περιοχή της Σαβoΐας, από όπου καταγόταν η 

σύζυγος του Ανδρονίκου Γ´, Άννα246.  

Η πρώτη αναφορά σε αγώνα κονταροµαχιών κατά την εποχή εκείνη γίνεται επ᾽ αφορµή του 

γάµου του Ανδρονίκου Γ´ µε την Άννα, κόρη του κόµη Αµεδαίου Ε´ της Σαβοΐας, το 1326. Η 

νύφη κατέφθασε στην Κωνσταντινούπολη µε τη συνοδεία της, η οποία παρέµεινε στην 

πρωτεύουσα και µετά την ολοκλήρωση των εορτασµών του γάµου. Οι άνδρες που την 

συνόδευαν, ανδρείοι, όπως τονίζει ο Καντακουζηνός, δίδαξαν το άθληµα στους Βυζαντινούς: 

κυνηγεσίων καὶ γὰρ συµµετεῖχον τῷ βασιλεῖ, καὶ τὴν λεγοµένην τζουστρίαν καὶ τὰ τερνεµέντα 

αὐτοὶ πρῶτοι ἐδίδαξαν Ῥωµαίους οὔπω πρότερον περὶ τῶν τοιούτων εἰδότας οὐδέν247.  

Τη δεύτερη µαρτυρία για τη σχέση των Λατίνων µε την κονταροµαχία, παραδίδει ο 

Νικηφόρος Γρηγοράς. Το 1341, µε πρωτοβουλία του Ανδρονίκου Γ´ για τον εορτασµό της 

γέννησης του υιού του, Ιωάννη Ε´, οργανώθηκαν ἀγῶνες δύο, µίµησίν τινα τῶν Ὀλυµπιακῶν 

ἀποσώζοντας, οὓς καὶ πρότερον µὲν πολλάκις ἐτέλει, νῦν δὲ φιλοτιµότερον248. Αναφερόµενος 

στους Ολυµπιακούς αγώνες, ο Γρηγοράς εννοεί πιθανώς το αθλητικό πνεύµα που τους 

χαρακτήριζε και όχι τα επιµέρους είδη249. Σύµφωνα µε τον Γρηγορά τοῖς Λατίνοις πάλαι 

ἐπινενόηνται γυµνασίας ἕνεκα σώµατος, ὁπότε σχολὴν ἄγοιεν τῶν πολεµικῶν250. Ο συγγραφέας 

συνεχίζει µε τη διάκριση των κονταροµαχιών σε ντζούστρα και τορνεµέ και παραθέτει 

λεπτοµερή περιγραφή του τρόπου διεξαγωγής τους251.  

Αναµφισβήτητο παραµένει το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια των Σταυροφοριών οι 

Βυζαντινοί ήλθαν σε επαφή µε τον δυτικό κόσµο περισσότερο από κάθε άλλη περίοδο. Πέραν 

των Λατίνων που ήταν εγκατεστηµένοι στην πρωτεύουσα, υπήρξε ευκαιρία να γνωριστεί και 

                                                        
246 Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, 54. Για την Άννα της Σαβoΐας βλ. P. Melichar, Empresses of Late 
Byzantium. Foreign Brides, Mediators and Pious Women, Switzerland 2019, 171-208. 
247 Ιωάννης Καντακουζηνός, Ἱστορίαι, 205.13-16. 
248 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ῥωµαϊκὴ Ἱστορία, X, 482.7-8. 
249 Για τη σύνδεση των κονταροµαχιών µε τους Ολυµπιακούς αγώνες στον Γρηγορά βλ. W. Decker, Eine 
Reminiszenz an die Olympischen Spiele im Byzanz des 14. Jahrhunderts, Nikephoros. Zeitschrift für Sport und 
Kultur im Altertum 21 (2008) 7-13. 
Αναφορά στους Ολυµπιακούς αγώνες κάνει ακόµα ο Νικηφόρος Γρηγοράς:  
α) Επιστολή 53, στ. 5-6: ὥσπερ τοὺς ἁµιλλητηρίους τῶν ἵππων ἐν διαφόροις πεδίοις ἐλαύνοντες οἱ δρόµων 
Ὀλυµπικῶν ἀθληταί... Εδώ ο Γρηγοράς παροµοιάζει τους επιστηµονικούς του αντιπάλους µε αθλητές των 
Ολυµπιακών αγώνων που δοκίµαζαν τα άλογα «κούρσας» σε διάφορους δρόµους. Ακριβώς µε το ίδιο νόηµα και 
τα ίδια λόγια αναφέρεται και στην Ῥωµαϊκὴ Ἱστορία 1.447.16-18. β) Επιστολή 72, στ. 48-50: καὶ δίαυλός σοι 
καθίσταται πάντας ὑπερβαίνων διαύλους Ὀλυµπικοὺς ἡ τῶν ὁµοίων σοι πρὸς ἀρετὴν ἀγαθῶν ἀνδρῶν αἰθεροδρόµος 
σεµνότης... Παροµοιάζει τον αγώνα κατάκτησης της αρετής ως το σπουδαιότερο αγώνισµα, που ξεπερνά και τους 
αγώνες δρόµου των Ολυµπιακών αγώνων. Για τις επιστολές του Νικηφόρου Γρηγορά βλ. Α. Σκλαβενίτη, 
Συµβολή στη µελέτη των επιστολών του Νικηφόρου Γρηγορά, Αθήνα 2019. 
250 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ῥωµαϊκὴ Ἱστορία, X, 482.8-11. 
251 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ῥωµαϊκὴ Ἱστορία, X, 482.10 - 483.20. 
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ο πληθυσµός της αυτοκρατορίας ευρύτερα µε τους συµµετέχοντες στα δυτικά στρατεύµατα, 

µε αποτέλεσµα την έντονη πολιτισµική αλληλεπίδραση σε πολλούς τοµείς της καθηµερινής 

ζωής252.  

Ο Μανουήλ Α´ Κοµνηνός θεωρείται ότι εκτιµούσε και θαύµαζε το δυτικό ιπποτικό 

πρότυπο, όπως είχε διαµορφωθεί ήδη στην εποχή του253. Ένιωθε έλξη για την ανδρεία που 

επιδείκνυαν οι δυτικοί ιππότες και προσπαθούσε να τους ξεπεράσει. Ο Ιωάννης Κίνναµος, 

µεταξύ άλλων, τονίζει ότι στην αρχή της βασιλείας του, ο Μανουήλ προέβη σε ριζική 

µεταρρύθµιση του οπλισµού των βυζαντινών ιππέων, σύµφωνα µε τα δυτικά πρότυπα254. 

Εποµένως, στον βυζαντινό στρατό συγκαταλεγόταν πλέον, εκτός από τον ελαφρά οπλισµένο 

ιππέα, ο βαρέως, παρόµοιος µε τον ιππότη, ο οποίος έφερε «εναγκαλισµένο» δόρυ255. Η 

αξιοπιστία της πληροφορίας του Κιννάµου αµφισβητείται από τον Τ. Γ. Κόλια στο έργο του 

για τα βυζαντινά όπλα, όπου επισηµαίνει ότι ανέκαθεν στις τάξεις του βυζαντινού στρατού 

µάχονταν βαρειά οπλισµένοι ιππείς και ότι ως εκ τούτου ο ιστορικός ίσως να είχε υπ´ όψιν του 

περισσότερο τις καινοτοµίες που µπορεί να εισήγαγε ο Μανουήλ στις κονταροµαχίες και όχι 

σε γενικές µεταρρυθµίσεις256. Ακόµη και αν τα λόγια του Κιννάµου δεν αντικατοπτρίζουν επ´ 

ακριβώς την πραγµατικότητα, η µνεία της σχέσης του βυζαντινού αυτοκράτορα µε τον δυτικό 

πολιτισµό, µαρτυρεί για ακόµη µία φορά τη συµπάθειά του προς αυτόν. Ο Μανουήλ, εκτός 

από το ενδιαφέρον του για τα πολεµικά πράγµατα των Δυτικών, ελκυόταν και από τα ήθη τους 

και είχε στραφεί σε έναν πιο ευχάριστο τρόπο προσωπικής ζωής, σύµφωνα µε την αντίληψη 

                                                        
252 Πρβλ. T. G. Kolias, Wechselseitige Einflüsse und Begegnungen zwischen Orient und Okzident im Bereich des 
Kriegswesens, στο: Kommunikation zwischen Orient und Okzident. Alltag und Sachkultur, Krems 6-9 Oktober 
1992, Vienna 1994, 251-270. 
253 Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, τ. Α´, 447, 450-452· Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 361, 377-378, 387, 
400· Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 119· Magdalino, Μανουήλ Α´, 163, 189, 349, 362· Kazhdan, Latins and Franks 
in Byzantine Perception, 95, 99-100· Nilsson, Komnenian Literature, 125. 
254 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 125.2-16: βασιλεῖ Μανουὴλ ἄρτι τὴν βασιλείαν παραλαβόντι ἐπιµελὲς ἐγένετο 
µάλιστα ὅπως ἂν Ῥωµαῖοι ἐπὶ τὸ βέλτιον τοῦ λοιποῦ τὴν ὅπλισιν µεταβάλοιεν. ὅθεν καὶ ἀσπίσι κυκλοτερέσι 
φράγνυσθαι εἰθισµένον αὐτοῖς πρότερον φαρετροφορεῖν τε τὰ πλεῖστα καὶ τόξοις τὰς µάχας διαφέρειν, ὃ δὲ ταύτας 
µὲν ποδήρεις προβεβλῆσθαι αὐτοὺς ἐδιδάξατο, δόρατα δὲ κραδαίνειν µακρὰ καὶ ἱπποσύνῃ δεξιώτατα χρῆσθαι 
ἠσκήσατο. τὰς γὰρ ἐκ τῶν πολέµων ἀνέσεις πολέµων αὐτὸς ποιεῖσθαι θέλων παρασκευάς, ἱππεύεσθαι εἰώθει τὰ 
πολλὰ σχῆµά τε πολέµου πεποιηµένος παρατάξεις τινὰς ἀντιµετώπους ἀλλήλαις ἵστα. οὕτω τε δόρασιν ἐπελαύνοντες 
αὐτοξύλοις κίνησιν ἐγυµνάζοντο τὴν ἐν τοῖς ὅπλοις. τοίνυν καὶ ἐν βραχεῖ Ῥωµαῖος ἀνὴρ τὴν Γερµανῶν καὶ Ἰταλῶν 
ὑπερῆρεν αἰχµήν. οὐ µὴν οὐδὲ αὐτὸς βασιλεὺς τῶν ἀγώνων τούτων ἀπῆν, ἀλλ’ ἐν τοῖς πρώτοις ἐτάττετο δόρυ 
κραδαίνων µήκει καὶ µεγέθει οὐδενὶ ξυµβλητόν.  
255 Ο Τ. Γ. Κόλιας είχε επισηµάνει στα Waffen (σ. 207) ότι η διατύπωση για τους Βυζαντινούς «εναγκαλίζεσθαι» 
το δόρυ ήδη από τον 11ο αιώνα, µαρτυρεί (µάλλον) τη χρήση του δόρατος µε τον τρόπο που το έκαναν οι Δυτικοί 
ιππότες. Στα ζητήµατα αυτά έχει αναφερθεί και στο άρθρο του «Η πολεµική τεχνολογία των Βυζαντινών», 
Δωδώνη 18 (1989) 17-41. 
256 Kolias, Waffen, 114-117, 208-210. 
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που είχε αναπτυχθεί στη Δύση257. Έτσι, η αυλή του Μανουήλ αποτελούσε πόλο έλξης για 

πολλούς Δυτικούς, οι οποίοι κατείχαν θέσεις ακόµα και στις τάξεις της βυζαντινής διοίκησης 

και όπως τον κατηγορεί ο Νικήτας Χωνιάτης δαπανούσε χρήµατα γι´ αυτούς258. Η 

συµπεριφορά του απέναντι στους Λατίνους ξένους προκάλεσε τη γενική κατακραυγή259. 

Τα παραπάνω στοιχεία, σε συνδυασµό µε τη λεπτοµερή περιγραφή του Νικήτα Χωνιάτη 

του αγώνα κονταροµαχίας του 1159, όπως αναφέρθηκε, οδήγησαν τους µελετητές στο 

συµπέρασµα ότι ο διαδορατισµός ήταν ένα έθιµο ξενικής προέλευσης, το οποίο εισήλθε στο 

Βυζάντιο από τη Δύση κατά την εποχή του Μανουήλ Α´. Παρόλα αυτά είναι σηµαντικό να 

σηµειωθεί ότι η αναµέτρηση επί ίππου µε χρήση δόρατος είτε ως ψυχαγωγικό θέαµα είτε ως 

στρατιωτική εκπαίδευση δεν ήταν άγνωστη στο Βυζάντιο καθώς ήδη κατά τη µεσοβυζαντινή 

περίοδο απαντούν σχετικά περιστατικά. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η αναµέτρηση του 

πρωτοσπαθαρίου Θεοδώρου Κρατερού µε Άραβα αιχµάλωτο στον Ιππόδροµο επί 

Θεοφίλου260. Όσον αφορά στην προέλευση των κονταροµαχιών, είναι απαραίτητο να 

εξεταστεί επίσης η σχέση τους µε τις πολεµικές ασκήσεις, για τις οποίες γίνεται λόγος σε 

στρατιωτικά εγχειρίδια και ιστοριογραφικές πηγές, όπως προκύπτει από την περιγραφή του 

τρόπου συγκρότησης του σώµατος των Αθανάτων στο ιστορικό έργο του Νικηφόρου 

Βρυεννίου261.  

                                                        
257 Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, τ. Γ´, 155. 
258 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 382. 
259 Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 374-375. 
260 Ο αυτοκράτορας, γοητευµένος από τους επαίνους που άκουσε για τις ικανότητες ενός Άραβα αιχµαλώτου 
πολεµιστή, ο οποίος συµµετείχε στη θριαµβική ποµπή στον ιππόδροµο της Κωνσταντινούπολης, το 831, διέταξε 
να επιδείξει ο αιχµάλωτος την ικανότητά του να ιππεύει φέροντας δυο δόρατα. Ο ευνούχος Θεόδωρος Κρατερός 
ειρωνεύτηκε τον Άραβα και δήλωσε ότι µε τη βοήθεια του Θεού θα µπορούσε να τον νικήσει. Ο Θεόφιλος 
οργίστηκε και διέταξε να διεξαχθεί µονοµαχία του ευνούχου µε τον Άραβα. Ἀναβὰς οὖν εὐθὺς τὸν ἵππον ὁ 
Θεόδωρος καὶ δόρυ λαβὼν συνεπλέκετο τῷ Σαρακηνῷ, καὶ ἐν οὐ µακρῷ τῷ χρόνῳ τοῦ ἵππου αὐτὸν κατεκρήµνισεν. 
Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 68.49-69.82. Στην αναµέτρηση αυτή αναφέρονται επίσης η Συνέχεια 
Θεοφάνη, 164-166 και ο Ιωάννης Ζωναράς, Ἐπιτοµὴ Ἱστοριῶν, III, 369-371. Ο S. Tougher (Having Fun in 
Byzantium, 142) θεωρεί τη συγκεκριµένη αναµέτρηση ως τον χρονικά πρώτο αγώνα κονταροµαχίας επί 
Βυζαντίου. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει, ακόµη, µία έµµεση αναφορά σε παιχνίδι µε κονταροκτύπηµα, η οποία γίνεται µε 
αφορµή την εξήγηση που παραθέτουν οι ιστοριογράφοι για την αποχή του Νικηφόρου Β´ Φωκά από την 
κρεωφαγία. Σύµφωνα µε τους συγγραφείς, ο αυτοκράτορας νήστευε το κρέας από τότε που ο υιός του Βάρδας 
φονεύθηκε κατά λάθος από τον εξάδελφό του Πλεύστη, όταν, ιππεύοντας και αστεϊζόµενος κτυπήθηκε µε το 
δόρυ: ἱππαζόµενος ἐν τῷ πεδίῳ καὶ τῷ οἰκείῳ προσπαίζων ἀνεψιῷ τῷ Πλεύσῃ, µετά δόρατος βληθείς ἀκουσίως 
τέθνηκε (Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 260.76-78)· για το ίδιο περιστατικό βλ. Λέων Διάκονος, Ἱστορία, 
40.23-41.7· Ιωάννης Ζωναράς, Ἐπιτοµὴ Ἱστοριῶν, III, 499.3-7.  
261 Σύµφωνα µε τον ιστοριογράφο, επί Μιχαήλ Ζ´, ο στρατηγός Κωνσταντίνος Καππαδόκης, αφού εκπαίδευσε 
τους στρατιώτες στην ιππασία και στον σωστό χειρισµό των όπλων, φρόντισε για τη ψυχολογική προετοιµασία 
τους. Τότε οργάνωσε ασκήσεις στις οποίες, αφού αφαίρεσε τις αιχµές των δοράτων και αφού χώρισε τους 
στρατιώτες σε ίλες, διέταξε έφιπποι να κινηθούν εναντίον του αντιπάλου τους µε σφοδρότητα και να επιδιώξουν 
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Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι κάποια µορφή του αγωνίσµατος του διαδορατισµού 

προϋπήρχε των αµιγώς δυτικότροπων κονταροµαχιών. Ωστόσο, ελλείψει µαρτυριών, δεν 

µπορεί να γίνει εύκολα αντιληπτή η συχνότητα, η έκταση αλλά και η µορφή που είχε λάβει το 

αγώνισµα. Τίθεται εποµένως το ερώτηµα σε ποιο βαθµό επηρεάστηκαν οι Βυζαντινοί από την 

δυτικού τύπου κονταροµαχία. Μία νέα µελέτη, η οποία θα εξετάζει σφαιρικά την 

δραστηριότητα στο σύνολο της και θα προβαίνει σε παραλληλισµό τόσο στις βυζαντινές όσο 

και στις δυτικές πηγές, είναι αναγκαία. 

 

Οι κονταροµαχίες τον 12ο αιώνα ως διασκέδαση 

 

Οι κονταροµαχίες, όπως αναφέρθηκε, αποτελούσαν εξαιρετική µέθοδο άσκησης, ατοµικής 

και συλλογικής, των πολεµιστών πριν από την πραγµατική µάχη. Προσέφεραν άσκηση στην 

ιππασία µε πλήρη οπλισµό, ενώ η «φανταστική» µάχη αντικατόπτριζε αρκετά ρεαλιστικά µια 

πολεµική σύγκρουση. Στη βυζαντινή γραµµατεία του 12ου αιώνα δεν απουσιάζουν οι 

αναφορές στον «ἀναίµακτον πόλεµον», όπως τον χαρακτηρίζουν, ως στρατιωτική εκπαίδευση. 

Χαρακτηριστικά, ο Νικηφόρος Χρυσοβέργης σε εγκωµιαστικό λόγο που εκφώνησε στα 

ανάκτορα των Βλαχερνών στις 6 Ιανουαρίου του 1204, επαινούσε τη συµµετοχή του 

αυτοκράτορα Αλεξίου Δ´ Αγγέλου σε γυµνάσια µε ἀσίδηρα ξύλα. Σύµφωνα µε τον λόγιο, ο 

Αλέξιος Δ´ προτιµούσε να γυµνάζεται παρά να ζει µε µαλθακότητα µέσα στο παλάτι: Ὁποῖα 

δέ σοι τἄλλα γυµνάσια, οἷον χειρίσασθαι µελίαν ἰθυτενῆ - οὐ τὴν ξιφήρη λέγω τωτέως ταυτηνὶ 

καὶ πολεµιστήριον, ἣ ταῖς ἐκ τοῦ ὕφους παρηρτηµέναις πλοκαµίσι συχναῖς ἐπὶ πολλὰς σχισµὰς 

µεριτεύεται, ἀλλὰ τὴν ἐξ εὐξέστου ξύλου ἐν γυµνασίοις ἀσίδηρον- καὶ διαθλῆσαι τὸν ἀναίµακτον 

                                                        
µε το δόρυ την ανατροπή του. Όσους διακρίθηκαν στα γυµνάσια τούς ενέταξε στο συγκροτηθέν τότε τάγµα των 
Αθανάτων. Νικηφόρος Βρυέννιος, Ὕλη Ἱστορίας 265.21-267.11. Kolias, Horse, 92.  
Η οργάνωση πλασµατικών µαχών ως στρατιωτική εκπαίδευση δεν ήταν άγνωστη και στην εποχή του Νικηφόρου 
Β´ Φωκά. Το 967, κατά τη διάρκεια ιππικών αγώνων στον Ιππόδροµο, ο Νικηφόρος οργάνωσε αναπαράσταση 
µάχης µε γυµνά ξίφη στον Ιππόδροµο κατά τη διάρκεια ιππικών αγώνων, η οποία όµως προκάλεσε πανικό στους 
απειροπόλεµους κατοίκους της βασιλεύουσας, µε αποτέλεσµα να σκοτωθούν πολλοί και να προκληθεί µίσος 
εναντίον του. Ο Λέων Διάκονος δηλώνει ως αιτία την άσκηση των στρατιωτών στον πόλεµο, ενώ ο Ιωάννης 
Σκυλίτζης σχολιάζει ξίφη γυµνὰ λαβόντας τινὰς προσέταξεν ὡς ἐν προσχήµατι πολεµίων παῖξαι, εἰς ἑστίασιν τάχα 
τῶν θεατῶν. Εδώ βέβαια γίνεται λόγος για αναµέτρηση µε ξίφη και όχι µε δόρατα: αὐτὸς δὲ παρὰ τὸ θέατρον 
ἀναβὰς, ἱππικὸν ἀγῶνα καθῆστο τελῶν. καὶ δῆτα τοῖς περὶ αὑτὸν στρατιώταις ἐκέλευε, καταβάντας ἐπὶ τὸ στάδιον 
καὶ εἰς ἀντιπάλους ἀποκριθέντας φάλαγγας σπασαµένους τὰ ξίφη, κατὰ παιδιὰν ἐπαλλήλοις χωρεῖν, καὶ ταύτῃ 
γυµνάσασθαι πρὸς τὸν πόλεµον. Βυζάντιοι δέ, πολεµικῶν ἔργων ἀγνῶτες τυγχάνοντες, τὴν τῶν ξιφῶν καταπλαγέντες 
αὐγὴν, καὶ τὴν ὁµόσε τῶν στρατιωτῶν ὁρµὴν καὶ τὸν πάταγον ὑποδείσαντες, ἐκδειµατωθέντες δὲ τῷ καινῷ τοῦ 
θεάµατος, εἰς φυγὴν ἐτράποντο καὶ πρὸς τὰς σφῶν οἰκίας ἀπέτρεχον. ἐκ δὲ τοῦ ὠθισµοῦ καὶ τῆς ἀτάκτου φορᾶς οὐκ 
ὀλίγος φόνος συµβέβηκε, πλείστων συµπατηθέντων καὶ ἀποπνιγέντων οἰκτρῶς. τοῦτο τὸ δρᾶµα µίσους ἀφορµή τις 
γέγονε Βυζαντίου πρὸς τὸν αὐτοκράτορα (Λέων Διάκονος, Ἱστορία, 63.13-64.1. Βλ. και Ιωάννης Σκυλίτζης, 
Σύνοψις Ἱστοριῶν, 275-276, καθώς και Matritensis gr. Vitr. 26-2. µικρογραφία fol. 154v). 
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πόλεµον τότε σε τις δι’ ἄµφω τεθαύµακε, τὴν ἀνδρικὴν φηµι συντονίαν καὶ τὴν πρὸς τὰς 

γυµνασίας σπουδήν262. Είναι εµφανές ότι ο Χρυσοβέργης, εξαίροντας τις πολεµικές ικανότητές 

του, απέβλεπε στην ανάδειξη του προτύπου του ηρωικού στρατιώτη-αυτοκράτορα. 

Η µαρτυρία του Χρυσοβέργη δεν προσφέρει στοιχεία για το άθληµα των κονταροµαχιών 

ως µορφή διασκέδασης, οι αφηγηµατικές πηγές, όµως, που έχουν ως σηµείο αναφοράς τον 

Μανουήλ Α´ παρέχουν ικανοποιητικό υλικό.  

Το 1159, ο Λατίνος ηγεµόνας της Αντιόχειας, Ρεγινάλδος του Châtillon, αναγνωρίζοντας 

τη µειονεκτική θέση στην οποία βρισκόταν, παρουσιάστηκε στον Μανουήλ Α´ και δήλωσε 

υποταγή. Ακολούθησε η επίσκεψη του Βαλδουίνου Γ´ της Ιερουσαλήµ, ο οποίος έσπευσε να 

ζητήσει την προστασία του. Ο Βυζαντινός αυτοκράτορας µε διπλωµατικά µέσα είχε 

κατορθώσει να εδραιώσει την κυριαρχία του στα λατινικά κρατίδια της Ανατολής. Ως 

επισφράγισµα της επιτυχίας του αποφάσισε την τέλεση µεγαλοπρεπούς θριάµβου στην πόλη 

της Αντιόχειας. Την Κυριακή του Πάσχα, 12 Απριλίου 1159, ο Μανουήλ συνοδεία των 

Λατίνων ηγεµόνων εισήλθε επίσηµα στην πόλη263. Για την τελετή του θριάµβου θα γίνει 

λεπτοµερής ανάλυση στο αντίστοιχο κεφάλαιο.264 

Οι εορτασµοί συνεχίστηκαν σε όλη τη διάρκεια της ολιγοήµερης παραµονής του 

αυτοκράτορα στην πόλη. Κονταροµαχίες, επίσκεψη στα λουτρά, εξόρµηση κυνηγιού και 

άφθονα δώρα προς τους ευγενείς συµπλήρωναν τη χαρµόσυνη ατµόσφαιρα.  

Για τη διεξαγωγή του αγώνα κονταροµαχίας κάνει λόγο µόνο ο Νικήτας Χωνιάτης265. 

Σύµφωνα µε την περιγραφή του ιστορικού, οι δυο οµάδες παρατάχθηκαν η µία απέναντι στην 

άλλη για να συγκρουστούν δι᾽ ἀσιδήρων δορατισµών. Όταν έφτασε η ώρα του αγώνα, ο 

αυτοκράτορας επέλεξε τους ικανότερους πολεµιστές, ανάµεσά τους και µέλη της οικογένειάς 

του. Ο ίδιος ο Μανουήλ, αρχικά συµµετείχε ως διαιτητής του αγώνα, στη συνέχεια όµως, παρά 

τον κίνδυνο που διέτρεχε να τραυµατιστεί σοβαρά ή και θανάσιµα, δεν δίστασε να λάβει µέρος 

σε αυτόν. Σύµφωνα µε τον Χωνιάτη, πλησίασε τον χώρο διεξαγωγής του αγώνα µε το 

συνηθισµένο του χαµόγελο να οµορφαίνει το πρόσωπό του, κρατώντας το κοντάρι του. 

Φορούσε µανδύα στερεωµένο στον δεξί ώµο του, κατά τρόπο ώστε το χέρι να κινείται 

ελεύθερο· το άλογό του, στολισµένο µε χρυσά φάλαρα, ανταγωνιζόταν σε λαµπρότητα τον 

αναβάτη του. Ο αυτοκράτορας διέταξε όλους τους συντρόφους του να ντυθούν µε επίσηµες 

                                                        
262 Νικηφόρος Χρυσοβέργης, Τοῦ αὐτοῦ λόγος εἰς τὸν βασιλέα κυρὸν Ἀλέξιον τὸν Ἄγγελον, 375.235-241. 
263 Για την επίσκεψη και τους εορτασµούς του Μανουήλ Α´ στην Αντιόχεια: Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 186.17-
188.2· Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις 108.41-110.91· Γουλιέλµος της Τύρου τ. Β΄, 279-280· βλ. επίσης 
Runciman, Σταυροφορίες, τ. Β´, 353-354· Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 138˙ Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 201. 
264 Βλ. σ. 125 
265 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 108.53-110.91. 
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ενδυµασίες. Στη συνέχεια, ο πρίγκιπας Ρεγινάλδος συνάντησε στο µέσο του πεδίου διεξαγωγής 

της σύγκρουσης τον Μανουήλ, επάνω σε λευκό ίππο, µε λαµπρή στολή, συνοδευόµενος από 

ιππότες. Κατά τον αγώνα που ακολούθησε οι συγκρούσεις υπήρξαν ιδιαίτερα σκληρές. Στην 

αναίµακτη αυτή µάχη (ἡ µάχη αἵµατος ἄγευστος) οι αγωνιζόµενοι είτε επεδίωκαν µε το δόρυ 

να πλήξουν τον αντίπαλο είτε προσπαθούσαν να αποφύγουν την ορµητική επίθεση του 

αντιπάλου τους. Το θέαµα θύµιζε συνάντηση του Άρη µε την Αφροδίτη ή της Ενυούς και των 

Χαρίτων, γράφει ο Χωνιάτης. Ο αγώνας, εκτός από µέσο ψυχαγωγίας, αποτελούσε και 

ευκαιρία επίδειξης ανδραγαθίας, µε τους Λατίνους να µην µπορούν να αποδεχτούν την 

υπεροχή των Βυζαντινών.  

Όπως αναφέρθηκε, ο Μαγγάνειος Πρόδροµος συνέθεσε, το 1153/1154, εγκωµιαστικό 

ποίηµα µε τίτλο Εἰς τὸν αὐτὸν αὐτοκράτορα (Μανουήλ Α´) ἐν παιδιᾷ εὐφυῶς δορατίζοντα καὶ 

γενναίως µετὰ σηµαίας ὑπερβολικῆς. Ο Μαγγάνειος εξαίρει τις επιδόσεις του αυτοκράτορα στο 

παιχνίδι τονίζοντας ότι οι «Κέλτοι», παρόλο που φηµίζονταν για τις ικανότητές του πρὸς τὸ 

συστρέφειν τὸ δόρυ, µπροστά στον αυτοκράτορα τρέπονταν σε φυγή σαν λαγοί266.  

Το ενδιαφέρον του Μανουήλ Α´ για το αγώνισµα της κονταροµαχίας συνδέεται µε ένα 

ακόµα βυζαντινό κείµενο της εποχής267. Πρόκειται για την ανώνυµη Ἔκφρασιν τῶν 

ξυλοκονταρίων τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡµῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως, την οποία εξέδωσε για 

πρώτη φορά ο Σπυρίδων Λάµπρος το 1908268. Η περιγραφή αναφέρεται σε εικονογραφηµένη 

(ή µωσαϊκό) παράσταση µε θέµα τη συµµετοχή ενός έφιππου βυζαντινού αυτοκράτορα, 

συνοδεία άλλων ιππέων, σε αγώνα κονταροµαχίας.  

Η ἔκφρασις χωρίζεται σε τρία άνισα µέρη: 1. Αναφορά στον (ἀναίµακτον) αγώνα και το 

πεδίο όπου επρόκειτο να διεξαχθεί, καθώς επίσης και περιγραφή των ίππων, 2. Περιγραφή των 

ιππέων, της περιβολής τους και του οπλισµού που έφεραν, 3. Είναι το λεπτοµερέστερο τµήµα 

                                                        
266 Μαγγάνειος Πρόδροµος, 193-194: Ἐγὼ καθιππαζόµενον ὁρῶν σε, µονοκράτορ, / Τὸ δόρυ παίζοντα, δοκῶ 
Βελλεροφόντην ἄλλον, / …. / Ἄν εἰς Κελτὸν τὸ δόρυ σου καὶ τοὺς ταρσοὺς κινήσῃς, / Ἐκπλήττοµαι τὴν κίνησιν καὶ 
τὸ καµπύλον τούτων, / Καὶ συσφαδάζω µετὰ σοῦ καὶ θέλω συνιππεύειν. / Εὐθέν τοι µὴ δυνάµενος πραγµατικῶς 
συµπαίζειν, / Τῷ καλάµῳ µοι κοντῷ κουφότερον συµπαίζω, / Κἄν ἐκ φελλοῦ τὸ δόρυ [µου] καὶ χελωνόπους ἵππος, 
/ Καὶ πρὸς ἐκεῖνον ἀφυὴς ἐγὼ καὶ πρὸς τὸ δόρυ. / Ἄριστοι πάντων οἱ Κέλτοι πρὸς τὸ συστρέφειν δόρυ / Καὶ τῶν 
λοιπῶν κουφότεροι πρὸς τὴν ἱππασίαν, / Ἀλλὰ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα καὶ πρὸς τοσοῦτον σκύµνον / Λαγοὶ δοκοῦσιν 
οἱ Κέλτοι καὶ τὴν φυγὴν ζητοῦσι, / Καὶ στρέφουσι τὰ νῶτα σοὶ καὶ νύττουσι τοὺς ἵππους. 
267 Για την Έκφραση ξυλοκονταρίων βλ. Σ. Λάµπρος, Ἔκφρασις τῶν ξυλοκονταρίων τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου 
ἡµῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως, Νέος Ελληνοµνήµων 5 (1908) 3-18· Schreiner, Ritterspiele· Maguire – Jones, A 
Description of the Jousts. 
268 Ο Λάµπρος εσφαλµένα υποστήριξε ότι η έκφραση δεν περιγράφει σκηνή αγώνα κονταροµαχίας, αλλά 
στρατιωτικές ασκήσεις του βυζαντινού ιππικού, άποψη την οποία υιοθέτησε και ο H. Hunger, Βυζαντινή 
Λογοτεχνία, τ. Α´, 284. Ο Schreiner στη νέα έκδοση του κειµένου και εν συνέχεια οι Maguire και Jones στην 
ανάλυση του περιεχόµενό του υποστήριξαν ότι η έκφραση αποδίδει την περιγραφή ενός εικαστικού έργου τέχνης 
µε θέµα αγώνα κονταροµαχίας. 
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του κειµένου, το οποίο µε τη σειρά του διαιρείται σε τέσσερα µέρη: α. Στο επίκεντρο βρίσκεται 

ο αυτοκράτορας, η µορφή του απεικονίζεται µε κάθε λεπτοµέρεια, ενώ ξεχωρίζει από το 

στράτευµα, β. Αναλυτική περιγραφή του σωµατότυπου του Μανουήλ, σύµφωνα µε τις 

συµβάσεις συγγραφής του λογοτεχνικού είδους της ἐκφράσεως, όπως αυτές παρουσιάζονται 

από τον ρήτορα Αφθόνιο, δηλαδή περιγραφή από την κεφαλή έως τα πόδια, γ. Περιγραφή της 

περιβολής του αυτοκράτορα, η οποία, σύµφωνα µε τους Maguire και Jones, οµοίαζε µε εκείνη 

των δυτικών ηγεµόνων269, και της ασπίδας που έφερε, δ. Αναφορά σε σηµαία που κρατούσε ο 

αυτοκράτορας και τη δεξιοτεχνία του στη χρήση των όπλων.   

Κύρια πηγή από την οποία αντλεί ο συγγραφέας είναι ένα άγνωστο κείµενο µε τίτλο 

Ἔκφρασις των θηρευτῶν από τις Εἰκόνες του Φιλόστρατου στην οποία περιγράφονται πέντε 

ιππείς: ένας νέος που συνοδεύεται από τέσσερεις συντρόφους του. Το µεγαλύτερο µέρος της 

περιγραφής του αυτοκράτορα στηρίζεται στο άσµα του Σολοµώντα. Γενικά διαπιστώνεται 

επίδραση από την Ιλιάδα και την Καινή Διαθήκη270.  

Μολονότι ο συγγραφέας δεν κατονοµάζει τον αυτοκράτορα, το περιεχόµενο και η γλώσσα 

του κειµένου αντιπαραβαλλόµενη µε άλλα έργα της εποχής, µαρτυρεί ότι κύριος 

πρωταγωνιστής ήταν ο Μανουήλ Α´ Κοµνηνός. Στοιχεία που υποδεικνύουν τον Μανουήλ ως 

τον αυτοκράτορα της έκφρασης είναι: 1. Έπαινος των πολεµικών ικανοτήτων του 

αυτοκράτορα. Παρόµοιες αναφορές απαντούν και σε άλλα κείµενα της ίδιας περιόδου για τον 

Μανουήλ. 2. Η περιγραφή του αυτοκράτορα να κρατεί µεγάλου µεγέθους σηµαία271. 

Παρόµοια αναφορά εντοπίζεται στο ποίηµα του Μαγγανείου Προδρόµου272 καθώς και στο 

έργο του Ιωάννη Κιννάµου273. 3. Στην έκφραση επαινείται ο επιδέξιος χειρισµός των όπλων 

από τον αυτοκράτορα, ο οποίος ήταν σε θέση να εναλλάσσει την ασπίδα µεταξύ των δύο 

χεριών274. Μνεία στη χρήση οπλισµού και µε τα δύο χέρια κάνει και ο Κίνναµος για τον 

Μανουήλ275, 4. Η επιλογή του λεξιλογίου, των µεταφορών και των συγκρίσεων για την 

                                                        
269 Maguire – Jones, A Description of the Jousts, 126-136. 
270 Maguire – Jones, A Description of the Jousts, 109-110. 
271 Ἔκφρασις ξυλοκονταρίων, 237.ΙIId: ὁ δ´ ὑπὲρ πάντας τὰ πάντα κράτιστος βασιλεὺς ἱππάζεται, φέρων ἐπταβόειον 
σάκος, ἱστίον σηµαίαν, λαῖφος πέπλον ὅλου στρατοῦ καὶ ἀντιµετωπούµενος τῷ βορρᾷ θρασυνοµένῳ καὶ ἀντιπνέοντι. 
272 Εἰς τὸν αὐτὸν αὐτοκράτορα ἐν παιδιᾷ εὐφυῶς δορατίζοντα καὶ γενναίως µετὰ σηµαίας ὑπερβολικῆς. 
273 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 125.16-18: πρὸς γὰρ τοῖς εἰρηµένοις καὶ ὑπερφυές τι χρῆµα ἐξῆπτο σηµαίας, ἣν 
ἅτε µέρεσι διῃρηµένην ὀκτὼ ὀκτώποδα καλεῖν ἔθος ἐστίν. Πρβλ. T.G. Kolias, Feldzeichen, LexMA, τ. Δ´, 338· G. 
T. Dennis, Byzantine Battle Flags, ByzF 8 (1982) 51-59. 
274 Ἔκφρασις ξυλοκονταρίων, 237.IIId: ὡς ἄγαµαί σου τὸ τῆς ἑτέρας εὐάγωγον, ὅπως ἐν ὀλίγῳ τῷ πόρπακι τὸ 
θαῦµα, τὴν ἀσπίδα τὴν ἑπταβόειον ἠδ´ἐπὶ δεξιᾷ, ἠδ´ ἐπ´ἀριστερᾷ ἠρέµα πως καὶ ἀτρεµοῦσα πανευφυῶς µετατίθησιν, 
ἀφιστᾶσα τοῦ στέρνου καὶ σὲ τὸν ὅλον ἥρωα περιγράφουσα. 
275 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 110.3-4: ἥρωσι γὰρ ἀτεχνῶς ἐῴκει, ἅτε τῷ ξένῳ τῆς ἱππασίας καὶ τῆς ἀµφιδεξίου 
περὶ τὰ ὅπλα κινήσεως πολλῷ διενεγκὼν. 
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περιγραφή της εξωτερικής εµφάνισης του αυτοκράτορα είναι όµοια µε εκείνη των 

πανηγυρικών λόγων των αφιερωµένων στους Κοµνηνούς αυτοκράτορες, ιδιαίτερα στον 

Μανουήλ· λ.χ. είναι συχνή η χρήση της λέξης «καινός»276, 5. Συχνές παροµοιώσεις του 

αυτοκράτορα µε τον ήλιο, χαρακτηριστικό που εντοπίζεται στην κοµνήνεια εγκωµιαστική 

γραµµατεία277. 

Κλείνοντας την εξέταση της έκφρασης θα πρέπει να γίνει λόγος για τη σύνδεσή της µε το 

κείµενο του Νικήτα Χωνιάτη. Όπως αναφέρθηκε, θέµα της έκφρασης ήταν ένας αγώνας 

κονταροµαχίας. Πρόκειται για τον ίδιο αγώνα µε αυτόν που περιγράφει ο Χωνιάτης; Οι H. 

Maguire και L. Jones, συγκρίνοντας τα δυο κείµενα, εντοπίζουν πολλές οµοιότητες που 

µπορούν να οδηγήσουν στο συµπέρασµα ότι αναφέρονται στο ίδιο γεγονός. Κοινά σηµεία 

είναι: ο αγώνας διεξήχθη σε ανοικτό πεδίο, ο αυτοκράτορας έλαβε µέρος προσωπικά στον 

αγώνα και µάλιστα υπερείχε των συναθλητών του νικώντας δυο αντιπάλους, ο αγώνας 

χαρακτηρίζεται ως ἀναίµακτος - µάχη αἵµατος ἄγευστος, και, τέλος, ο τρόπος παρουσίασης των 

γεγονότων και των συµµετεχόντων είναι παρόµοιος (π.χ. κοινή αναφορά στον Άρη και τις 

Χάριτες), όπως και η γλώσσα278. 

 

Οι κονταροµαχίες ως διασκέδαση - Συµπεράσµατα 

 

Όπως συνάγεται από τα παραδείγµατα που σχολιάστηκαν, το αγώνισµα των 

κονταροµαχιών, εκτός από τη σχέση του µε τη στρατιωτική εκπαίδευση, πρωτίστως 

αποτελούσε άριστη ευκαιρία για την αναψυχή και διασκέδαση όσων συµµετείχαν ή 

παρακολουθούσαν το θέαµα. Οι Βυζαντινοί φαίνεται να διοργανώνουν αγώνες για να 

εορτάσουν κυρίως χαρµόσυνα γεγονότα· στο κείµενο του Χωνιάτη πρόκειται για τον 

εορτασµό της πολιτικής-στρατιωτικής επιτυχίας του Μανουήλ, σε εκείνο του Καντακουζηνού 

για βασιλικό γάµο, ενώ στον Γρηγορά για τη γέννηση του διαδόχου. Ακόµη στην περίπτωση 

της ἐκφράσεως ξυλοκονταρίων όλες οι ενδείξεις δείχνουν ότι πρόκειται για εορταστικό 

γεγονός279. Τους νικητές του αγώνα στεφάνους ἀνέχουσι καὶ στεφανοῦσι τοὺς ἥρωας280. Η 

εξάρτυση του αυτοκράτορα στην έκφραση δεν θύµιζε την καθηµερινή ενδυµασία των 

                                                        
276 Ἔκφρασις ξυλοκονταρίων, 236.IIIb: καινοὶ τὸ βλέµµα, καινοὶ τὴν κρᾶσιν, καινοὶ τὴν χροιάν,… 
277 Ἔκφρασις ξυλοκονταρίων, 235.ΙΙΙa: καὶ ἥλιος ὁ βασιλεὺς ἐν αὐτοῖς, φωτίζων ὡς ἥλιος, ὡς ἥλιος σελαγῶν καὶ 
ἀκτινοβολῶν ὑπὲρ ἥλιον…. Για τη σύγκριση του αυτοκράτορα µε τον ήλιο βλ. Magdalino, Μανουήλ Α´, 660. 
278 Maguire – Jones, A Description of the Jousts, 117. 
279 Schreiner, Ritterspiele, 231. 
280 Ἔκφρασις ξυλοκονταρίων, 235.Ι. 
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πολεµικών ασκήσεων, αλλά την µεγαλοπρεπή που περιγράφεται στον Χωνιάτη. Το ίδιο 

συµβαίνει και µε τους ιππείς που τον πλαισίωναν, οι οποίοι έφεραν επιχρυσωµένο εξοπλισµό.  

Η κονταροµαχία αποτελούσε ένα είδος αγωνίσµατος που συνδεόταν συνήθως µε τον 

αυτοκράτορα και τα µέλη της αριστοκρατίας, µε σχεδόν αποκλειστικό σκοπό την ψυχαγωγία 

τους και την επίδειξη των ικανοτήτων τους. Ο Μανουήλ στην Αντιόχεια ἐξάγει καταλόγων 

τοὺς περὶ τὸ κραδαίνειν δόρατα εὐφυεῖς καὶ ὅσοι πρὸς αὐτὸν τὸ γένος ἀνέφερον281, ενώ τον 

Ρεγινάλδο συνεξίασι δὲ καὶ οἱ ἀµφ´ αὐτὸν ἱππόται, πάντες ἀρεϊκοὶ τὴν ἰσχύν, εὐµήκεις τὰ 

σώµατα282. Στην έκφραση: οἱ δὲ σεσοβηµένοι µὲν εἰσι τὰ πολλὰ καὶ ἐπ´ἀγερωχοῦσιν ἵπποις 

µετέωροι φέρονται283. 

Από τις αφηγήσεις των συγγραφέων εµφανίζεται ως διαδικασία που ήταν συνδεδεµένη µε 

συγκεκριµένο τελετουργικό. Ο Χωνιάτης έµµεσα κάνει λόγο για την παρουσία Αντιοχέων που 

θαύµαζαν τα κατορθώµατα του Μανουήλ, χωρίς να διευκρινίζει σε ποιά κοινωνικά στρώµατα 

ανήκαν· ήταν µέλη της αριστοκρατίας, ίσως και του κλήρου ή απλός λαός284; Στα κείµενα του 

12ου αι., δεν απαντά κάποια αναφορά στα συναισθήµατα που διεγείρονταν εκείνη την ώρα. 

Μνεία της χαράς που προκαλούσε το αγώνισµα κάνει ο Γεώργιος Παχυµέρης: Ἐκεῖνος τοίνυν, 

µεθὸ καὶ δηµηγορήσειε, κοντοῖς καὶ σφαίραις τοῖς ἄρχουσι συνιππάζετὸ τε καὶ συνέπαιζε, καὶ 

τρυφὴ ἦν τοῖς βλέπουσι τὰ πραττόµενα285, καθώς και στα µεταγενέστερα δυτικής επίδρασης, 

Χρονικό του Μωρέως: κ´ ἐφάγασιν κ´ ἐχάρησαν, κ´ ἐξυλοκονταρίσαν· / χοροὺς, παιγνίδια 

ἔποικαν, ἀριφνισµὸν οὐκ εἶχαν286 και Χαρὰν µεγάλην ἔποικαν οἱ νέοι καβαλλάροι, / τζοῦστρες, 

κοντάρια ἐτσάκισαν, χαρὲς µεγάλες εἶχαν287 και Χρονικόν του Λεοντίου Μαχαιρά: ὁ ῥήγας δὲν 

ἐδειξεν φανὸν ἀπὸ τοῦτον, ὄτι δὲν τὸ ἔδειχνεν, καὶ ἔθελε νὰ ποίσῃ τζοῦστες καὶ χαρὲς µεγάλες288. 

Η Ορθόδοξη Εκκλησία της Κωνσταντινουπόλεως, σε αντίθεση µε την Εκκλησία της Δύσεως 

που καταδίκασε το αγώνισµα των κονταροµαχιών σε σηµείο ώστε να απαγορεύσει την ταφή 

όσων έχαναν τη ζωή τους σε αυτό289, δεν φαίνεται να παίρνει θέση. Η έλλειψη θετικής ή 

αρνητικής στάσης οφείλεται πιθανώς στο γεγονός ότι οι κονταροµαχίες στο Βυζάντιο δεν 

γνώρισαν ιδιαίτερα µεγάλη διάδοση και για τον λόγο αυτό δεν µνηµονεύονται συχνά στις 

                                                        
281 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 108.56-58. 
282 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 109.70-71. 
283 Ἔκφρασις ξυλοκονταρίων, 235.Ι. 
284 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 110.92-94: Πλήσας οὖν ἐπ᾽ ἀνδρείᾳ τοὺς Ἀντιοχεῖς θαύµατος, ὄψεσι 
παρειληφότας ἄπερ ἀκοαῖς ἐνηχοῦντο πρότερον, ἔγνω παλινῳδίαν ᾇσαι πρὸς τὴν Κωνσταντίνου τραπόµενος. 
285 Γεώργιος Παχυµέρης, Συγγραφικαὶ Ἱστορίαι, 147.20-21. 
286 Χρονικό του Μωρέως στ. 2409-2410. 
287 Χρονικό του Μωρέως στ. 3368-3369. 
288 Λεοντίου Μαχαιρά, Χρονικόν, 333. 
289 Kenn, Chivarly, 84, 94–95· Zotz, Joust in the Middle Ages, 93. 
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πηγές. Η µόνη περίπτωση, για την οποία γνωρίζουµε ότι υπήρξε αντίδραση από τους 

γηραιότερους, ήταν εκείνη στη συµµετοχή του Ανδρονίκου Γ´ σε κονταροµαχία, η οποία όµως 

οφειλόταν στην ανησυχία ότι ο αυτοκράτορας θα µπορούσε να τραυµατιστεί θανάσιµα, καθώς 

και στο ότι ήταν ανάρµοστο να επιτίθενται υπήκοοι στον βασιλέα.290. 

 

 

4. Κυνήγι 
 

Το κυνήγι αποτελεί αγαπηµένη ασχολία του ανθρώπου από την αρχαιότητα έως σήµερα και 

ασκείται ελεύθερα από όλους, χωρίς εξαίρεση, και ανεξάρτητα από την κοινωνική θέση. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι αντιλήψεις που διαµορφώνονται για το κυνήγι ως ενασχόληση 

των επικών ηρώων ήδη από την οµηρική εποχή291. Από τις αναφορές αυτές γίνεται σαφές ότι 

θεωρούνταν κάθε άλλο παρά µία απλή δραστηριότητα που εξασφάλιζε τροφή. Ο Ιούλιος 

Πολυδεύκης (τέλη 2ου αι. µ.Χ.) συνοψίζει στην εισαγωγή του κεφαλαίου «Περί θήρας» τα 

θετικά στοιχεία του κυνηγιού (ψυχική και σωµατική ευεξία)292. 

Παρόµοιες αντιλήψεις αποτυπώνονται και σε κείµενα της βυζαντινής γραµµατείας. Τον 12ο 

αιώνα, ο λόγιος Κωνσταντίνος Μανασσής, στο προοίµιο της περιγραφής του κυνηγιού 

γερανών, παραθέτει εκτενές εγκώµιο στις ευεργετικές επιδράσεις του: Ἱππηλάσια δὲ ἄρα καὶ 

κυνηγέσια καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα τοῖς ἀνθρώποις ἐπινενόηται, οὐ πρὸς γυµνάσια µόνον καὶ πρὸς 

ἐπίρρωσιν σωµάτων συµβάλλεται, ἀλλὰ καὶ ταῖς καρδίαις τέρψιν ἐνστάζει καὶ ταῖς αἰσθήσεσι 

γάργαλον· καλὰ µὲν γὰρ καὶ ὅτι τοὺς ἀνθρώπους ἀνόσους ποιοῦσι, πᾶν τὸ νοσηµατικὸν 

ἀποκρίνοντα καὶ πρὸς τὸ ἔµβιον συναιρόµενα293. 

Εποµένως, το κυνήγι είναι καλό για το σώµα, τον νου και την ψυχή. Ωστόσο, πέραν όλων 

αυτών αποτελεί από την αρχαιότητα έως και σήµερα ευχάριστη ευκαιρία για τη διασκέδαση 

                                                        
290 Νικηφόρος Γρηγοράς, Ῥωµαϊκὴ Ἱστορία, X, 482.18-23: κλήρῳ γοῦν καὶ ὁ βασιλεὺς τὴν τοιαύτην λαγχάνει 
µονοµαχίαν, ὥστε καὶ παρὰ µικρὸν ἦλθε πολλάκις πληγῆναι καιρίαν. διὸ καὶ παραινούµενος ὑπὸ τῶν γηραιοτέρων 
ἀπέχεσθαι τῶν τοιούτων ἔργων· ἀνοίκειον γὰρ εἶναι πάντη βασιλεῖ πρὸς τῶν δούλων παίεσθαι, καὶ ταῦθ᾽ οὕτως 
ἀνυποστόλως, ᾧ καὶ κίνδυνος ἕπεται. 
291 Αρχαιολογικά ευρήµατα και παραστάσεις µαρτυρούν την ύπαρξη της δραστηριότητας της θήρας ήδη από την 
προϊστορική εποχή. Ωστόσο, οι πρώτες αναφορές σε γραπτές πηγές απαντούν στα Οµηρικά έπη. G. Sachs, Die 
Jagd im antiken Griechenland, Hamburg 2012, 11. 
292 Πολυδεύκης, Ὀνοµαστικόν, 239: ἐπεὶ δὲ κυνηγεσίων σοι προσήκει µέλειν, ὅτι τοὐπιτήδευµα ἡρωικόν καὶ 
βασιλικόν, καὶ πρὸς εὐσωµατίαν ἅµα καὶ πρὸς εὐψυχίαν ἀσκεῖ, καὶ ἔστιν εἰρηνικῆς τε καρτερίας ἅµα καὶ πολεµικῆς 
τόλµης µελέτηµα, πρὸς ἀνδρείαν φέρον, ῥωµαλέον τε εἶναι γυµνάζει, καὶ ποδώκυν, καὶ ἱππικόν, καὶ ἀγχίνουν, καὶ 
φιλεργόν, εἰ µέλλει καθαιρήσειν καὶ τὰ ἀνθιστάµενα ἀλκῇ, καὶ τὰ ὑποφεύγοντα τάχει, καὶ τὰ ἀποσπῶντα ἀφ’ ἵππου 
καὶ τὰ συνετὰ σοφίᾳ, καὶ τὰ λανθάνοντα ὑπονοίᾳ, καὶ τὰ κρυπτόµενα χρόνῳ, καὶ νύκτωρ προσαγρυπνῶν, καὶ µεθ’ 
ἡµέραν ἐπιπονῶν, ἀνάγκη τι καὶ περὶ θήρας ὑπειπεῖν.... 
293 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 79.1-5. 
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του ανθρώπου. Το θέµα του κυνηγιού ως µέσου ψυχαγωγίας, τόσο του αυτοκράτορα και των 

αριστοκρατών όσο και του απλού λαού, µέχρι σήµερα δεν έχει αναδειχθεί όσο θα έπρεπε από 

την έρευνα. Στις επόµενες σελίδες έµφαση θα δοθεί στην εξέταση αυτής της πτυχής του 

κυνηγιού. 

Προτού όµως περάσουµε στην εξέταση της βυζαντινής περιόδου, κρίνεται σκόπιµο να γίνει 

µία σύντοµη αναφορά στην αρχαία γραµµατεία, καθώς παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και 

από την οποία συχνά αντλούν οι βυζαντινοί λόγιοι της εποχής.  

Οι αρχαίοι συγγραφείς, εκτός από µεµονωµένες αναφορές σε κείµενά τους, εξέφρασαν την 

αγάπη τους για το κυνήγι επιπρόσθετα µε τη σύνταξη ειδικών κυνηγετικών συγγραµµάτων294. 

Το αρχαιότερο που γνωρίζουµε είναι ο Κυνηγετικός του Ξενοφώντος295. Το έργο του 

Ξενοφώντα αποτέλεσε κύρια πηγή µεταγενέστερων οµώνυµων έργων, όπως το ποίηµα 

Cynegeticon του Grattius (63 π.Χ. – 14 µ.Χ.)296 και το έργο του Αρριανού µε τίτλο Κυνηγετικόν 

(το 147/8 µ.Χ.), το οποίο, όπως ο ίδιος δηλώνει, συνέγραψε µε σκοπό τη συµπλήρωση του 

έργου του Ξενοφώντος297. Το 215-217 µ.Χ., ο Ψευδο-Οππιανός298 συνέγραψε τα Κυνηγετικά, 

έργο που αποτελεί πολύτιµη πηγή λόγω της λεπτοµερούς περιγραφής από τον συγγραφέα των 

τρόπων θήρευσης, καθώς και της απεικόνισης µέσω των µικρογραφιών που συνοδεύουν το 

κείµενο σε χειρόγραφο του 11ου αι.299. Ένα ακόµη ποίηµα µε θέµα τη θήρα είναι τα Cynegetica 

                                                        
294 Για το κυνήγι στην αρχαιότητα βλ. ενδεικτικά RE, λήµµα «Jagd», v. IX,1· D. Bingham Hull, Hounds and 
Hunting in Ancient Greece, Chicago - London 1964· J. K. Anderson, Hunting in the Ancient World, Berkeley 
1985· J. Barringer, The Hunt in Ancient Greece, Baltimore 2001· J. Trinquier (εκδ.), Chasses antiques: Pratiques 
et représentations dans le monde gréco-romain (IIIe siècle av. - IVe siècle ap. J. -C.), actes du colloque 
international de Rennes (Université Rennes II, 20. - 21.09.2007), Rennes 2009· G. Sachs, Die Jagd im antiken 
Griechenland, Hamburg 2012· Mackinnon, Hunting. 
295 Έκδ. E. C. Marchant. Xenophon. Scripta Minora [Loeb Classical Library 183], Cambridge 1925 (ανατυπ. 
1968), 366-457. Ο Ξενοφών αρχίζει την πραγµατεία του µε αναφορά στη θεία προέλευση του κυνηγιού. Στη 
συνέχεια εκτίθενται πληροφορίες για τα πρόσωπα που λαµβάνουν µέρος (ηλικία, σωµατική διάπλαση), τα 
κυνηγετικά εφόδια και τα κυνηγετικά σκυλιά. Στο κύριο µέρος αφιερώνει µεγάλα τµήµατα στο κυνήγι του λαγού, 
του ελαφιού και του αγριόχοιρου, ενώ συνοπτικά κάνει λόγο για το κυνήγι άγριων θηρίων. R. Doty, Xenophon 
on Hunting, New York 2001. 
296 Έκδ. S. J. Green, Grattius: hunting an Augustan poet, Oxford 2018. Αναφέρεται στη µυθολογική προέλευση 
του κυνηγιού, τον εξοπλισµό, την ενδυµασία του κυνηγού και τα βοηθητικά ζώα, όπως σκυλιά και άλογα.   
297 Έκδ. A. Phillips - M. Willcock, Xenophon and Arrian on Hunting with Hounds, Liverpool 1999, 90-127. Ο 
Αρριανός ασχολείται κατά βάση µε τις καινοτοµίες που επήλθαν στον τρόπο κυνηγιού. Συγκεκριµένα για την 
εισαγωγή των κελτικών καταδιωκτικών κυνηγόσκυλων και των σκυθικών ή λιβυκών ίππων. Δίνει πληροφορίες 
για την εκτροφή και περιποίηση των ζώων αυτών και προχωρεί στην περιγραφή κυνηγιού λαγού, ελαφιού αλλά 
και άγριων ηµιόνων.  
298 Έκδ. M. Papathomopoulos, Oppianus Apameensis Cynegetica. Eutecnius Sophistes Paraphrasis Metro Soluta, 
Monachii-Lipsiae 2003. Στη βιβλιογραφία δηλώνεται ο συγγραφέας ως Ψευδο-Οππιανός από την Απάµεια για 
να διαχωριστεί από τον Οππιανό από την Κώρυκο Κιλικίας που συνέθεσε πραγµατεία µε τίτλο Ἁλιευτικά (176-
181 µ.Χ.). Για τους δυο Οππιανούς βλ. Α. Lesky, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας (ελλην. µτφρ. Α. 
Τσοπανάκης), Θεσσαλονίκη 51983, 1113· P. Agapitos – R.S. Nelson, Oppian, ODB, τ. Γ´, 1527-1528. 
299 I. Spatharakis, The Illustrations of the Cynegetica in Venice. Codex Marcianus graecus Z 139, Leiden 2004. 
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του Nemesianus, γραµµένο το 283/4 µ.Χ., το οποίο είναι ηµιτελές300. Τον 2ο αι. µ.Χ. 

χρονολογείται το ειδικό πόνηµα για το κυνήγι πτηνών Ἰξευτικά του Διονυσίου301. Το έργο του 

Διονυσίου, γνωστό µέσω της ανώνυµης Παραφράσεως τῶν τοῦ Διονυσίου Ἰξευτικῶν (4ος ή 

5ος αι.), δεν σώζεται στην αρχική του µορφή302. Τέλος, αν και δεν αποτελεί ξεχωριστή 

πραγµατεία, παραδίδει, ωστόσο, πλούσιο υλικό στο αντίστοιχο κεφάλαιο περί θήρας το 

Ὀνοµαστικὸν του Ιουλίου Πολυδεύκους (τέλη 2ου αι. µ.Χ.)303. Σε κάθε περίπτωση, από τα 

αναφερθέντα κείµενα, αντλούνται σηµαντικές πληροφορίες τόσο για την καθ´ αυτή 

ενασχόληση µε το κυνήγι όσο και για τα οφέλη που µπορούσε κανείς να αποκοµίσει µέσα από 

αυτό. Όπως θα διαπιστώσουµε στη συνέχεια, ο τρόπος διεξαγωγής της δραστηριότητας, αλλά 

και οι αντιλήψεις γύρω από αυτήν, κατά τη βυζαντινή περίοδο δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες 

διαφορές από αυτές των προκατόχων τους. 

Το κυνήγι ως προσφιλής ενασχόληση κατά την αρχαιότητα, που λειτουργούσε ως πρότυπο 

µέχρι και τον 12ο αιώνα, τονίστηκε από τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης, ο οποίος στον 

σχολιασµό του στην Οδύσσεια γράφει: Ὅτι δὲ τοῖς παλαιοῖς περισπούδαστον ἦν τὸ κυνηγετεῖν, 

αἱ παλαιαὶ πράξεις δηλοῦσιν. ἐν αἷς µυρία πρόσωπα λαµπρὰ περιᾴδονται, χαίροντα τῇ θηρατικῇ 

τέχνῃ καὶ εὐδοκιµοῦντα περὶ αὐτήν. ὅτι µηδὲ ἔστιν εἰκαῖον ἔργον αὕτη, ἀλλὰ γυµνάσιον 

πολεµικὸν, δίχα γε τοῦ καὶ βίον προσπορίζειν ἐνιαχοῦ ὅλοις ἔθνεσιν304. 

Οι Βυζαντινοί επέδειξαν την ίδια ευµενή στάση των αρχαίων προγόνων τους προς το 

κυνήγι, αντίληψη που πιστοποιείται από τις συχνές µνείες σε γραπτές πηγές και την απεικόνιση 

αντίστοιχων σκηνών σε αντικείµενα305. Αξιοσηµείωτο είναι ότι κατά τη βυζαντινή περίοδο, 

                                                        
300 Έκδ. R. Jakobi, Nemesianus, Cynegetica, Berlin-Boston 2014. Αναφέρεται στις προεργασίες του κυνηγιού, τα 
βοηθητικά σκυλιά και τα άλογα. Δεν σώζεται το τµήµα που αφορά στον τρόπο διεξαγωγής. 
301 Εσφαλµένα ένας αντιγραφέας απέδωσε το έργο στον Οππιανό. Σύµφωνα όµως µε τον πρόλογο και τον επίλογο 
της Παράφρασης ποιητής είναι κάποιος Διονύσιος που δεν γνωρίζουµε µε ακρίβεια ποιος είναι. Ορισµένοι 
ερευνητές στηριζόµενοι σε αµφισβητούµενη µαρτυρία θεώρησαν ότι πρόκειται για τον Διονύσιο τον Περιηγητή, 
ενώ πιθανότερο είναι o Διονύσιος Φιλαδελφεύς για τον οποίο δεν διαθέτουµε άλλα στοιχεία. Παπαθωµόπουλος, 
Ανωνύµου Παράφρασις, IX-X.  
302 Έκδ. Μ. Παπαθωµόπουλος, Ἀνωνύµου Παράφρασις εἰς τὰ Διονυσίου Ἰξευτικά, Ιωάννινα 1976· έκδ. A. Garzya, 
Dionysii ixeuticon seu de aucupio libri tres: in epitomen metro solutam redacti, Lipsiae, 1963· Hunger, Βυζαντινή 
Λογοτεχνία, τ. Γ´, 78-79. Ο παλαιότερος κώδικας που περιέχει το κείµενο της Παράφρασης των Ἰξευτικῶν είναι ο 
γνωστός κώδικας του Διοσκουρίδη (6ο αι.), στον οποίον το κείµενο συνοδεύουν µικρογραφίες που έχουν 
χαρακτηριστεί ως η πιο πρώιµη επιστηµονική συλλογή απεικονίσεων πτηνών. L. Brubaker, The Vienna 
Dioskorides and Anicia Juliana, στο: A. Littlewood – H. Maguire - J. Wolschke-Bulmahn (επιµ.), Byzantine 
Garden Culture, Washinghton D.C. 2002, 189-214. 
303 Έκδ. G. Dindorfius, Iulii Pollucis, Onomasticon, Lipsiae 1826 (για τη θήρα βλ. βιβλίο Ε΄). 
304 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Β΄, 212.27-30. Βλ. ακόµη τ. Β´, 207.39-46 και 
Παρεκβολαὶ εἰς Ἰλιάδα, τ. Β´, 801.15-16. Αναφορά στη σχέση των αρχαίων µε τη θήρα κάνει και ο Θεόδωρος 
Γάζης στο Κυνὸς ἐγκώµιον, PG 161, στ. 985-998. 
305 Η θηρευτική τέχνη στο Βυζάντιο, αν και σηµαντικό ζήτηµα, δεν έχει προσελκύσει το ενδιαφέρον των 
ερευνητών, µε εξαίρεση ένα µικρό αριθµό εξειδικευµένων άρθρων. Η πρώτη ενδελεχής µελέτη για το κυνήγι 
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παρόµοιες πραγµατείες µε συστηµατικές καταγραφές κυνηγιού, δεν είναι γνωστές πριν από 

τον 12ο αι., οπότε έχουµε τις Ἐκφράσεις κυνηγεσίων, κείµενα στα οποία θα αναφερθούµε 

αναλυτικά παρακάτω. Εξαίρεση αποτελεί η µικρής έκτασης Ἔκφρασις θήρας του Λιβανίου 

(4ος αι.), η οποία όµως χρησίµευε ως σχολική άσκηση ενσωµατωµένη στο ευρύτερο έργο του 

Προγυµνάσµατα306. Πρόκειται για την περιγραφή κυνηγιού µε σκύλους.  

Oι βυζαντινοί συγγραφείς του 12ου αιώνα γνώριζαν το περιεχόµενο των έργων  της αρχαίας 

γραµµατείας µε θέµα τη θηρευτική τέχνη, όπως υποδεικνύεται από το δάνειο φράσεων ή την 

υιοθέτηση απόψεων σε κείµενά τους. Ενδεικτικά αναφέρουµε τη φράση «τερπωλὴ πλέον 

ἕπεται ἠέπερ ἱδρώς» από τα Ἁλιευτικὰ του Οππιανού από την Κώρυκο Κιλικίας (2ος αι. µ.Χ.) 

η οποία µαρτυρείται στην ἔκφρασιν κυνηγιού του Βασίλειου Πεδιαδίτη307 καθώς και στο 

ἐγκώµιο κυνὸς του Νικηφόρου Βασιλάκη308. Για τον Κωνσταντίνο Μανασσή και τον Ιωάννη 

Τζέτζη είναι εµφανές ότι γνωρίζουν το έργο του Οππιανού, καθώς, ο µεν Μανασσής µε ποίηµά 

του σε ιαµβικό δεκαπεντασύλλαβο (52 στίχοι) εξιστορεί εν συντοµία τη ζωή του Οππιανού309, 

ο δε Τζέτζης σύνθεσε υπόµνηµα στα Ἁλιευτικά310. Από τις µνείες του Ευστάθιου 

Θεσσαλονίκης στον αρχαίο συγγραφέα είναι φανερό ότι γνώριζε το έργο του, ωστόσο, 

παραµένει αναπάντητο το ερώτηµα από την έρευνα, αν συνέθεσε επίσης υπόµνηµα στα 

                                                        
προέρχεται από τον Φαίδωνα Κουκουλέ στο πολύτοµο έργο του Βυζαντινών Βίος και Πολιτισµός, τ. Ε΄, Αθήνα 
1952, 387-423. Αρκετά χρόνια αργότερα, το θέµα του κυνηγιού σύµφωνα µε την κοινωνική θέση θα απασχολήσει 
την Évelyne Patlagean στο άρθρο της De la chasse et du souverain, DOP 46 (1992) 257-263. Τέλος, η πιο 
πρόσφατη µελέτη, όσον αφορά το αυτοκρατορικό και το λαϊκό κυνήγι, καθώς και την οικονοµική διάστασή του, 
είναι εκείνη του Αναστασίου Σινάκου, Το κυνήγι κατά τη µέση βυζαντινή εποχή (7ος – 12ος αι.). Εκτός από τις 
αναφερθείσες εργασίες, πληροφορίες για το κυνήγι εντοπίζονται ακόµη σε πονήµατα γενικότερου περιεχοµένου 
(π.χ. σχετικά µε τα ζώα, το περιβάλλον, τα βυζαντινά πάρκα, τη στρατιωτική εκπαίδευση). 
306 Έκδ. R. Foerster, Libanii opera, v. VIII, Leipzig 1915, 487-489. Για τα Προγυµνάσµατα του Λιβανίου βλ. 
ακόµη C. Gibson, Libanius’s Progymnasmata. Model Exercises in Greek Prose Composition and Rhetoric, 
Michigan 2008˙ Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. A΄, 192. Στην πραγµατεία του Λιβανίου εµπεριέχονται ως 
σχολικές ασκήσεις 30 Eκφράσεις µε διάφορα θέµατα (πεζοµαχία, ναυµαχία, αγώνας δρόµου, εορτές, συµπόσιο 
στην ύπαιθρο, άνοιξη, κήπος, παγόνι, κορίτσι κ.ά.). Η υπ’ αριθµόν 10 φέρει τον τίτλο Θήρας. Η πατρότητα των 
εκφράσεων 8-30 αµφισβητείται από τους Foerster, Richard και Karl Münscher, Libanios, λήµµα στο RE 12:2485–
2551. 
307 Βασίλειος Πεδιαδίτης, Ἔκφρασις ἁλώσεως ἀκανθίδων, 296.4-5. 
308 Νικηφόρος Βασιλάκης, Ἐγκώµιον κυνός, 134.31. 
309 Έκδόσεις: Α. Westermann, Βιογράφοι. Vitarum scriptores graeci minors, Lipsiae 1845, 67-88 και A. Colonna, 
De Oppiani vita antiquissima, Bolletino del Comitato per la preparazione de l’ edizione nazionale dei Classici 
Greci e Latini 12 (1964) 33-40. 
310 A. Colonna, Il comment di Giovanni Tzetzes agli ‘Halieutica’ di Oppiano, στο: Lanx satura N. Terzaghi oblata, 
Genova 1963, 101-104· F. Fajen, Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu den Halieutika des Oppian, 
Meisenheim am Glan 1969· F. Napolitano, Esegesi bizantina degli ‘Halieutica’ di Oppiano, Rend. Accad. archeol. 
llet belle arti di Napoli 48 (1973) 237-254. 
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Ἁλιευτικά311. Τέλος, στον Ξενοφώντα και το έργο του για το κυνήγι, έµµεση µνεία κάνουν ο 

Μιχαήλ Ῥήτωρ312 και ο Μιχαήλ Χωνιάτης313. 

 

Πηγές  

 

Στις διεργασίες της πνευµατικής παραγωγής του 12ου αιώνα αναδείχθηκε, ως ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό της µίµησης της αρχαιότητας, η τάση της αυτοτελούς σύνθεσης Ἐκφράσεων. 

Για το κυνήγι από την περίοδο αυτή παραδίδονται τέσσερεις Ἐκφράσεις.  

Ο Κωνσταντίνος Μανασσής επιδεικνύει ιδιαίτερη προτίµηση στην περιγραφή κυνηγετικών 

θεµάτων, όπως προκύπτει από τις δυο Ἐκφράσεις που σώζονται µε τον τίτλο α) Ἔκφρασις 

ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων314 και β) Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων315. Και στα δυο 

κείµενα ο συγγραφέας µε εξαιρετική παραστατικότητα και ακρίβεια περιγράφει κυνηγετικές 

εξορµήσεις στις οποίες συµµετείχε ο ίδιος. Στην πρώτη περίπτωση µαθαίνουµε για κυνήγι 

πτηνών µε κράχτες και ιξόβεργες, ενώ στο δεύτερο κείµενο γίνεται αναφορά σε αυτοκρατορικό 

κυνήγι γερανών µε γεράκια επί Μανουήλ Α΄ Κοµνηνού316. Στις εκφράσεις του 12ου αι. 

συγκαταλέγεται και η Ἔκφρασις κυνηγεσίου περδίκων καὶ λαγωῶν του Κωνσταντίνου 

Παντέχνη, µητροπολίτη Φιλιππούπολης317.  

Τέλος, θα πρέπει να προσθέσουµε την Ἔκφρασιν ἁλώσεως ἀκανθίδων του Βασιλείου 

Πεδιαδίτη. Σύµφωνα µε τον Α. Καρπόζηλο, εκδότη του κειµένου, «πρόκειται για µια επιστολή 

φιλολογικού χαρακτήρα, στην οποία ο συγγραφέας, µε αφορµή την αποστολή κυνηγετικών 

δώρων προς τον αποδέκτη, περιγράφει τρόπους κυνηγιού πτηνών µε δίκτυα και ιξόβεργες. Η 

χρονολόγηση της επιστολής τοποθετείται στις αρχές 13ου αι. και είναι επηρεασµένη από τις 

Ἐκφράσεις Κυνηγεσίου του Κωνσταντίνου Μανασσή» 318. 

                                                        
311 A. R. Dyck, Did Eustathius Compose a Commentary on Oppian’s Halieutica?, Classical Philology 77 (1982) 
153-54· P. Agapitos – R. Nelson, Oppian, ODB, τ. Γ´, 1527-1528. 
312 Μιχαήλ Ῥήτωρ, Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα κῦρ Μανουὴλ τὸν Κοµνηνὸν, ὅτε ἦν πρωτέκδικος, 152. 
313 Μιχαήλ Χωνιάτης, Ἐπιστολαί (επιστ. 134), 221. 
314 Έκδ. K. Horna, Analekten zur byzantinischen Literatur, Progr. Sophiengymn., Wien 1905, 3-35. 
315 Έκδ. E. Kurtz, Ešče dva neizdannych proizvedenija Konstantina Manassi (Δύο ανέκδοτα έργα του 
Κωνσταντίνου Μανασσή), Vizantijskij Vremennik 12 (1906) 69-88· Θ. Νηµάς, Η «Ἔκφρασις κυνηγεσίου 
γεράνων» του Κωνσταντίνου Μανασσή, Θεσσαλονίκη 1984. 
316 Σύµφωνα µε τους Messis και Nilsson, η έκφραση του Μανασσή για το κυνήγι µε γεράκι αποκτά αλληγορική 
σηµασία, καθώς το γεράκι που καθυποτάσσει τους γερανούς, συµβολίζει τον ίδιο τον αυτοκράτορα Μανουήλ Α´, 
ο οποίος εξουδετερώνει τους εχθρούς του. Messis – Nilsson, Constantin Manassès, 172.  
317 Έκδ. Ε. Miller, Description d’une chasse à l’once par un écrivain byzantine du XIIe siècle de notre ère, Αnn. 
Assoc. Ét. Gr. 6 (1872) 28-52. Για αναφορές στην έκφραση του Παντέχνη βλ. N. Nicholas, A Conundrum of Cats: 
Pards and their Relatives in Byzantium, GRBS 40 (1999) 253-98. 
318 Έκδ. Απ. Καρπόζηλος, Ηπειρωτικά Χρονικά 23 (1981), 284-298. 
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Οι λόγιοι αυτής της περιόδου δεν περιορίζονται µόνο στις Εκφράσεις αλλά συνθέτουν 

µονωδίες και εγκώµια ζώων. Ο Νικηφόρος Βασιλάκης σε νεαρή ηλικία συνέθεσε εγκώµιο 

σκύλου το οποίο χρησίµευε ως σχολική άσκηση. Ο συγγραφέας θέλοντας να επαινέσει τις 

καλές ιδιότητες του σκύλου δίνει την περιγραφή κυνηγιού319. Ο Κωνσταντίνος Μανασσής 

εκφράζει τον θρήνο του για τον χαµό καρδερίνας που του κρατούσε συντροφιά µε το 

µαγευτικό τραγούδι της, ενώ ο Μιχαήλ Ιταλικός έγραψε µονωδία για την απώλεια πέρδικας320. 

Τέλος, πλούσιο υλικό για το κυνήγι αντλούµε από ιστοριογραφικά, ρητορικά και 

επιστολογραφικά κείµενα.  

Η πλειονότητα των πληροφοριών που διαθέτουµε για το κυνήγι, αφορά κυρίως στον 

αυτοκράτορα, και τα µέλη της ανώτερης κοινωνικής οµάδας που τον πλαισίωναν. Για τον απλό 

λαό έχουµε ελάχιστες και σύντοµες αναφορές, κυρίως από µυθιστορήµατα της εποχής και 

κείµενα δηµώδους λογοτεχνίας. 

 

Γενικές πληροφορίες για το κυνήγι 
 

Πριν προχωρήσουµε στην ανάπτυξη των απόψεων που είχαν οι Βυζαντινοί για το κυνήγι, 

είναι σκόπιµη η παροχή ορισµένων γενικών πληροφοριών.  

Το κυνήγι αποδίδεται στις βυζαντινές πηγές µε τους όρους: κυνήγιον ή κυνηγέσιον, θήρα ή 

θηρευτική τέχνη, ἄγρα ή ἀγρευτική µέθοδος· ειδικά για την αιχµαλώτιση πτηνών µε ἰξὸν γίνεται 

χρήση του ρήµατος ἰξεύω. 

Από τη µελέτη των χωρίων συµπεραίνουµε ότι οι Βυζαντινοί επιδίδονταν είτε σε κυνήγι 

µεγάλων θηραµάτων, όπως ήταν τα ελάφια, τα ζαρκάδια, οι άρκτοι και οι αγριόχοιροι, είτε σε 

κυνήγι µικρότερων ζώων, όπως τα πτηνά321 και οι λαγοί. Ως βοηθητικά ζώα χρησίµευαν τα 

                                                        
319 Έκδ. A. Pignani, Progimnasmi e Monodie, Napoli 1983, 133-138· J. Beneker – C. Gibson, The Rhetorical 
Exercises of Nikephoros Basilakes. Progymnasmata from Twelfth-Century Byzantium [Dumbarton Oaks 
Medieval Library], Harvard-Cambridge-London 2016, 130-141. Ἐγκώµιο κυνὸς συνέγραψε και ο Θεόδωρος 
Γάζης τον 15ο αι., PG 161, στ. 985-998. 
320 Έκδ. K. Horna, Einige unedierte Stücke des Manasses und Italikos, στο: Jahresbericht des k. k. 
Sophiengymnasiums in Wien 1901/1902, Βιέννη 1902, 3-26. P. A. Agapitos, Michael Italikos: Klage auf den Tod 
seines Rebhuhns, BZ 82 (1989) 59-68. Για τη συντροφιά που χάριζαν διάφορα κατοικίδια ζώα και τη συµβολή 
τους στην ψυχαγωγία βλ. Λεοντσίνη, Πτηνά, 310 κ.ε.· Μαυροµµάτη, Φύση και άνθρωπος, 240-250· L. Calder, 
Cruelty and sentimentality: Greek attitudes to animals, 600-300 BC, Oxford 2011 (για την αρχαιότητα). 
321 Για τα πτηνά βλ. Μ. Χρόνη-Βακαλοπούλου, Αναφορές των βυζαντινών πηγών στα πτηνά και στα εξ αυτών 
προερχόµενα προϊόντα, ΕΕΦΣΠΑ 39 (2008) 281-303· Λεοντσίνη, Πτηνά. 
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γεράκια322, οι σκύλοι323, οι ίπποι324, οι λεοπαρδάλεις και πουλιά κράχτες (π.χ. σπίνος). Το πόσο 

δηµοφιλές ήταν το γεράκι για τους Βυζαντινούς µαρτυρεί η σύνθεση δυο ειδικών πραγµατειών 

γι´ αυτό από τον Δηµήτριο Πεπαγωµένο, τον 13ο αιώνα, µε τίτλο Περὶ τῆς τῶν ἱεράκων 

ἀνατροφῆς τε καὶ θεραπείας και Ὀρνεοσόφιον325. Το έργο του Πεπαγωµένου συµπληρώνει το 

Κυνοσόφιον αφιερωµένο στον σκύλο326. Ο συµβολικός χαρακτήρας που προσλαµβάνουν 

τέτοιου είδους αρπακτικά πτηνά είναι εµφανής στα Ονειροκριτικά της µέσης περιόδου στα 

οποία αποτελούσαν οιωνό καλοτυχίας και ευηµερίας327.  

Απαραίτητα µέσα που οι κυνηγοί έφεραν µαζί τους, ανάλογα µε το είδος κυνηγιού, ήταν 

δίκτυα328, άγκιστρα, δερµάτινα επιµανίκια για τα γεράκια329, ιξόβεργες, κλουβιά, σπάγγο και 

κερατοβούκινα. Τέλος, µέρος του οπλισµού των θηρευτών αποτελούσε η λόγχη (το πιο 

διαδεδοµένο)330, το τόξο, η φαρέτρα µε βέλη, η µάχαιρα ή το ξιφίδιον, το βαρδούκιον, το 

ρόπαλο331. Η θηρευτική δραστηριότητα λάµβανε χώρα καθ´ όλη τη διάρκεια του έτους· 

                                                        
322 Εξαιρετικής ποιότητας γεράκια θεωρούνταν τα προερχόµενα από την Ιβηρία του Καυκάσου. Για την 
προέλευση, την εκπαίδευση και τα χαρακτηριστικά των γερακιών από την Ιβηρία που κρατούσε ο αυτοκράτορας 
στο κυνήγι γερανών βλ. Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 82.109-83.154.  
323 Για τον ρόλο του σκύλου στο κυνήγι βλ. Νικηφόρος Βασιλάκης, Ἐγκώµιον κυνός και Πεπαγωµένος, 
Κυνοσόφιον. Για τον σκύλο βλ. A. Rhoby, Hunde in Byzanz, στο: J. Drauschke – E. Kislinger – K. Kühtreiber – 
T. Kühtreiber – G. Scharrer-Liska – T. Vida (εκδ.), Lebenswelten zwischen Archäologie und Geschichte. 
Festschrift für Falko Daim zu seinem 65. Geburtstag, Mainz 2018, 807-820. 
324 Για τον ίππο βλ. T. G. Kolias, The Horse in the Byzantine World, στο: St. Lazaris (επιµ.), Le cheval dans les 
sociétés antiques et médiévales. Actes des Journées internationales d’ étude (Strasbourg, 6-7 novembre 2009), 
Turnhout 2012, 87-97· C. Willekes, The Horse in the Ancient World. From Buccephalus to the Hippodrome, 
London - New York 2016· A. Hyland, Equus: The Horse in the Roman World, London 1990. 
325 Έκδ. R. Hercher, Claudii Aeliani Varia Historia, Epistulae, Fragmenta, Lipsiae 1866, 335–584. Ο Δηµήτριος 
Πεπαγωµένος, γιατρός, µε εντολή του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η´ έγραψε το ἱερακοσόφιον. Τα εισαγωγικά 
κεφάλαια του κειµένου αναφέρονται στο κυνήγι γερακιών, ακολουθεί πλήθος συνταγών για κάθε ασθένεια των 
κυνηγετικών γερακιών και κλείνει µε τρία κεφάλαια γύρω από την εκγύµναση του γερακιού για το κυνήγι της 
πέρδικας, του φασιανού και της πάπιας. Το Ὀρνεοσόφιον περιέχει συλλογή συνταγών. Από τον τίτλο και το 
περιεχόµενο του κειµένου υποδεικνύεται ότι αναφέρεται στα κυνηγετικά γεράκια. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, 
τ. Γ´, 82-83. 
326 Έκδ. R. Hercher, Claudii Aeliani Varia Historia, Epistulae, Fragmenta, Lipsiae 1866, 587-599. Σχετίζεται µε 
το ἱερακοσόφιον. Τα πρώτα κεφάλαια πραγµατεύονται την εκτροφή και επιλογή σκύλων, ακολουθεί το 
µεγαλύτερο µέρος που είναι αφιερωµένο σε συνταγές για διάφορες ασθένειες, καθώς και ατυχήµατα που 
συνέβαιναν στα κυνηγετικά σκυλιά. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Γ´, 83. 
327 Σινάκος, Κυνήγι, 76-77. 
328 Τη χρήση των δικτύων πιστοποιεί και ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης που τα ονοµάζει λίνα ή λινάρια, από το 
υλικό κατασκευής τους (Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ἰλιάδα, τ. Β´, 131.12). Στο ίδιο έργο απαντούν 
και µε την ονοµασία νεφέλαι  (Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Β´, 283.22). Για τη θήρα 
στο έργο του Ευσταθίου βλ. Κουκουλές, Λαογραφικά Ευσταθίου, τ. Α´, 325-338. 
329 Στην Ἔκφρασιν κυνηγεσίου γεράνων (82.109-115), ο Κωνσταντινός Μανασσής αναφέρει ότι ο αυτοκράτορας 
έφερε και στα δύο χέρια δερµάτινα καλύµµατα για τα δάκτυλα και τον καρπό ώστε να προφυλάσσεται από τα 
νύχια των γερακιών.  
330 Ap. Karpozilos – J. W. Nesbitt – A. Culter, Hunting, ODB, τ. Β´, 958. 
331 Για τα βυζαντινά όπλα και τη χρήση τους στο κυνήγι βλ. Kolias, Waffen, σποράδην. 
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ωστόσο, πιο παραγωγική φαίνεται η περίοδος από το φθινόπωρο έως την άνοιξη332. Όσον 

αφορά στην επιλογή της χρονικής στιγµής έχουµε µαρτυρίες για κυνήγι τόσο κατά τη διάρκεια 

της ηµέρας (π.χ. ο Μανασσής µιλάει για θήρα που λαµβάνει χώρα κατά τις πρώτες ώρες, την 

αυγή) αλλά και τη νύκτα (π.χ. ο Κίνναµος γράφει για νυκτερινά κυνήγια του Μανουήλ Α´ και 

Ανδρονίκου Α´)333.  

Συγκεκριµένα, για το αυτοκρατορικό κυνήγι φαίνεται ότι υπήρχε ένα είδος πρωτοκόλλου. 

Προπορευόταν ο πρωτοστράτορας, ακολουθούσε ο αυτοκράτορας στο µέσο της ποµπής 

έφιππος334 και πίσω του ακολουθούσαν άνδρες ευγενικής καταγωγής ή µέλη της 

αυτοκρατορικής οικογένειας335. Για την προστασία του αυτοκράτορα συµµετείχαν και µέλη 

της προσωπικής φρουράς του336. Την κυνηγετική οµάδα συµπλήρωναν βοηθοί µε 

συγκεκριµένους ρόλους (σκοπεύς, παγανευταί, ἱερακάριοι, δορυφόροι κ.ά.). Η Άννα Κοµνηνή 

κάνει λόγο για κάποιον ονόµατι Κωνσταντίνο, ο οποίος ακολουθούσε το στράτευµα στις 

επιχειρήσεις κατά των Σκυθών και ήταν εντεταλµένος να φροντίζει τα βασιλικά γεράκια337. 

Τον 13ο αιώνα στο έργο De Officiis του Ψευδο-Κωδινού γίνεται για πρώτη φορά αναφορά στα 

αξιώµατα του πρωτοκυνηγού338 και του πρωτοϊερακαρίου339. Τέλος, ο Ιωάννης Κίνναµος, 

κάνοντας λόγο για ενέδρα µουσουλµάνων ληστών εναντίον του βυζαντινού στρατού, 

αναφέρεται σε εµπροσθοφυλακή του κυνηγετικού αγήµατος του Μανουήλ Α´ προῄεσαν τοίνυν 

αὐτοῦ ἄνδρες, οἷς ἔργον κοίτας θηρῶν ἀνιχνεύειν, οὐ πλείους τῶν ἕξ340. 

Η διαφοροποίηση αυτοκρατορικού και λαϊκού κυνηγιού ορίζεται από την επιλογή των 

θηραµάτων και τον τρόπο θήρας. Η θήρευση µεγάλων ζώων απαιτεί την οργάνωση πολυµελών 

                                                        
332 Ενδεικτικά: Ο Ιωάννης Κίνναµος αναφέρει ότι το κρύο και το πυκνό χιόνι καθιστά την περίοδο του χειµώνα 
πρόσφορη για θήρα· εποχή κατά την οποία αρχίζει και ο Μανουήλ Α´ τα κυνήγια του (Ἐπιτοµή, 266.13-21). Ο 
Κωνσταντίνος Μανασσής στην ἔκφρασιν κυνηγεσίου γεράνων δηλώνει ότι συµµετείχε σε αυτοκρατορικό κυνήγι 
προς το τέλος του φθινοπώρου (81.77). Ο Νικόλαος Καλλικλής σε επιγράµµατά του για τους µήνες αναφέρει 
στον µήνα Οκτώβριο κυνήγι πτηνών, καθώς και στον µήνα Δεκέµβριο κυνήγι λαγού (127-128). Ο Μανουήλ 
Φιλής, σε Στίχους εἰς τοὺς δώδεκα µῆνας, στον µήνα Οκτώβριο αναφέρει ότι «καταπιάνεται µε το κυνήγι / και µε 
γεράκια, σκυλιά και γρήγορα βέλη / σκοτώνει πουλιά, λαγούς κι ελάφια». 
333 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 127.9-15, 129.1-5. 
334 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 81.85-86.  
335 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 82.107-108.  
336 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 82.100-107.  
337 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 227.51-52. 
338 Ψευδο-Κωδινός, 182.28-183.10: Ὁ πρωτοκυνηγὸς ἔχει µὲν τὴν ὑπηρεσίαν ταύτην, ὅτι τοῦ βασιλέως τὸν ἵππον 
ἀναβαίνοντος οὐδεὶς ἕτερος τὴν σκάλαν κατέχει εἰ µὴ µόνος οὗτος, εἰ παρὼν εὑρίσκεται· ἄρχει δὲ καὶ τῶν κυνηγῶν 
τῶν λεγοµένων σκυλλοµάγγων. Εἰ δέ ποτε κυνηγετοῦντος τοῦ βασιλέως αἱµαχθῆναι συµβῇ τι τῶν ἱµατίων αὐτοῦ, 
λαµβάνει τοῦτο κατ’ εὐεργεσίαν ὁ πρωτοκυνηγός. 
339 Ψευδο-Κωδινός, 184.10-13: Ὁ πρωτοϊερακάριος ἄρχει τῶν φερόντων ὄρνεα κυνηγῶν, φέρει δὲ καὶ χειρόρτιον 
ἐπὶ ζώνης, ὡς προείρηται. 
340 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 189.4-6. 
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και πολυδάπανων κινητοποιήσεων, καθώς και τη χρήση ίππου. Ως εκ τούτου, οι οικονοµικά 

ισχυρότεροι µπορούσαν να κυνηγήσουν όλων των ειδών τα θηράµατα, ενώ οι ασθενέστεροι 

περιορίζονταν σε κυνήγι πτηνών, λαγού κ.ά.341.  

Ως τοποθεσία διεξαγωγής της συγκεκριµένης δραστηριότητας δεν επιλεγόταν µόνο η 

ύπαιθρος, αλλά και περιφραγµένοι χώροι, τα λεγόµενα βασιλικά πάρκα. Θα πρέπει να 

τονίσουµε ότι η ύπαρξη βασιλικών πάρκων δεν αποτελεί καινοτοµία της βυζαντινής εποχής, 

δεδοµένου ότι ήδη από την αρχαιότητα γίνονται αναφορές σε οροθετηµένους κήπους µε σκοπό 

τη διεξαγωγή θήρας, τους οποίους µάλιστα αποκαλούσαν «παραδείσους»342. Μαρτυρίες 

δείχνουν την ύπαρξη κυνηγετικών πάρκων και στη µεσαιωνική Δύση, καθώς και σε 

ανατολικούς λαούς343. 

Προφανώς είναι περιοχές προστατευµένες µε ζώα, τις οποίες µπορούσε να επισκεφθεί ο 

αυτοκράτορας και η αριστοκρατία να κυνηγήσει. Τα πάρκα αυτά συχνά βρίσκονταν κοντά σε 

κατοικίες, γεγονός που διευκόλυνε την παρακολούθηση του κυνηγιού από θεατές. Εκεί ο 

χώρος ήταν περιορισµένος µε µικρές αποστάσεις, µε αποτέλεσµα η θήρα να είναι πιο 

προβλέψιµη. Το πιο συνηθισµένο είδος κυνηγιού ήταν αυτό µε τη χρήση γερακίων344.  

Τέτοιου είδους πάρκο είναι το λεγόµενο Φιλοπάτιον345, το οποίο µαρτυρείται για πρώτη 

φορά τον 9ο αιώνα, όταν ο µελλοντικός αυτοκράτορας Βασίλειος Α´ πρόβαλε τις κυνηγετικές 

                                                        
341 Σινάκος, Κυνήγι, 78. 
342 RE, λήµµα «Jagd», v. IX· Anderson, Hunting, 58-61. Ο Ξενοφών στην Κύρου Παιδεία (I. iv.5,11) µαρτυρεί 
την ύπαρξη «παραδείσων» στην Ανατολή. Επρόκειτο για βασιλικούς κήπους, πλησίον των ανακτόρων, στους 
οποίους εκτρέφονταν άγρια θηρία προορισµένα για το κυνήγι του Πέρση βασιλιά. 
343 Ενδεικτικά βλ. K. Hauck, Tiergärten im Pfalzbereich, στο: Deutsche Königspfalzen: Beiträge zur ihrer 
historischen und archäologischen Erforschung, v. I, Göttingen 1963, 30-74· S. Redford, Just Landscape in 
Medieval Anatolia, Studies in the History of Gardens and Designed Landscapes 20.4 (2000) 313-324. 
344 Ševčenko, Wild Animals, 69-71. Ο Λιουτπράνδος της Κρεµώνας, απεσταλµένος του Γερµανού βασιλέα Όθωνα 
Α´, πραγµατοποίησε τη δεύτερη επίσκεψή του στην Κωνσταντινούπολη, το 968. Σε γεύµα που παρέθεσε ο 
αυτοκράτορας Νικηφόρος Α´ Φωκάς προς τιµήν του, ρώτησε τον Λιουτπράνδο αν έχουν στην χώρα του 
περιβόλια, δηλαδή περιοχές όπου µπορούσαν να κυνηγήσουν µόνο ο βασιλεύς και οι αριστοκράτες, και τον 
προσκάλεσε να επισκεφτούν το δικό του (δεν αναφέρεται η τοποθεσία). Ο Λιουτπάνδρος περιγράφει µε ιδιαίτερα 
σκωπτικό χαρακτήρα τις εντυπώσεις του από το βυζαντινό πάρκο και τα ζώα που είδε. Liudprand of Cremona, 
Relatio de legatione Constantinopolitana, έκδ. B. Scott, London 1993, 37-38· Δ. Δεληολάνης, Πρεσβεία στην 
Κωνσταντινούπολη του Νικηφόρου Φωκά, Αθήνα 1997, 47-49. Για τον Λιουτπράνδο βλ. J. Koder – T. Weber, 
Liutprand von Cremona in Konstantinopel: Untersuchungen zum griechischen Sprachschatz und zu 
realienkundlichen Aussagen in seinen Werken, Wien 1980· P. Squatriti, The Complete Works of Liudprand of 
Cremona, Washington, D.C. 2007. 
345 Για το Φιλοπάτιον βλ. Maguire, Philopation· Runciman, The Country and Suburban Palaces of the Emperors, 
223-224· Maguire, Imperial Gardens and Rhetoric, 184-186, 191· Littlewood, Gardens of the Palace, 37-38· 
Maguire, Gardens and Parks, 252–254· Ševčenko, Wild Animals, 73· Külzer, Ostthrakien, 587-588· Janin, 
Constantinople, 143-145. 
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ικανότητές του σκοτώνοντας ένα λύκο346. Θα πρέπει να τονισθεί ότι υπήρχαν δυο τοποθεσίες 

µε την ονοµασία Φιλοπάτιον· η πρώτη βρισκόταν στο εσωτερικό της Κωνσταντινούπολης και 

ταυτίζεται µε το παλάτι των Μαγγάνων347, ενώ η δεύτερη, γνωστή και ως ἔξω Φιλοπάτιον, 

εκτός τειχών. Το ἔξω Φιλοπάτιον, εκτός από περιοχή η οποία ένωνε την Κωνσταντινούπολη 

µε τον υπόλοιπο κόσµο και στην οποία γινόταν η υποδοχή των ξένων πριν εισέλθουν στην 

Πόλη, παρέµεινε ως χώρος του αυτοκρατορικού κυνηγιού µέχρι και την κατάκτηση της 

Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους. Έως σήµερα δεν έχει εξακριβωθεί η ακριβής 

τοποθεσία· δεν υπάρχει, ωστόσο, αµφιβολία ότι βρισκόταν κοντά στα τείχη. Ο R. Janin 

τοποθετεί την περιοχή νότια, στον ποταµό Λύκο348, ενώ ο H. Maguire θεωρεί ότι, σύµφωνα µε 

τις µαρτυρίες των κειµένων, ήταν στο βόρειο τµήµα των τειχών, κοντά στην ακτή του Χρυσού 

Κέρατος, απέναντι από το παλάτι των Βλαχερνών349.  

Ο Ιωάννης Κίνναµος επαινεί τη φυσική ωραιότητα του προαστείου και δηλώνει ότι 

ονοµάστηκε έτσι είτε λόγω της ξεκούρασης που παρέχει στους πολίτες της βυζαντινής 

πρωτεύουσας είτε λόγω της πυκνής του βλάστησης350. Στην ονοµασία αναφέρεται και ο 

Νικόλαος Μεσαρίτης στην Ἔκφρασιν τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων, ο οποίος, χωρίς να την 

κατονοµάζει (πρὸ τῶν τειχῶν ἄνετον ἤπειρον), ερµηνεύει ἐκ τοῦ προσφιλῶς πατεῖσθαι 

προσωνυµουµένην351.  

                                                        
346 Βίος Βασιλείου, 54.1-2: Μετὰ δὲ ταῦτα κυνηγεσίου καταγγελθέντος εἰς τὸ λεγόµενον Φιλοπάτιον,… Ιωάννης 
Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 125.59-126.68 (βλ. µικρογραφία στον Matritensis gr. Vitr. 26-2, fol. 86r). Οι 
ιστορικοί αναφέρονται, επίσης, σε κυνήγι του Βασιλείου Α´ στο Φιλοπάτιον, κατά τη διάρκεια του οποίου 
τραυµατίστηκε θανάσιµα ο Ιακωβίτζης, ένας από τους δολοφόνους του Μιχαήλ Γ´ (Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, 
839· Λέων Γραµµατικός, Χρονογραφία, 260· Ψευδο-Συµεών, 687).  
347 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 255.29-30: εἰς δὲ τὰς ἐν τῷ Φιλοπατίῳ βασιλικὰς µετασκηνησαµένων 
οἰκοδοµὰς, αἳ τοῦ Μαγγάνη ἐλέγοντο. Janin, Constantinople, 143· D. Heher, Das “Philopation” im 
Magnanenviertel – ein topographisches Phantom, στο: J. Drauschke – E. Kislinger – K. Kühtreiber – T. Kühtreiber 
– G. Scharrer-Liska – T. Vida (επιµ.), Lebenswelten zwischen Archäologie und Geschichte. Festschrift für Falko 
Daim zu seinem 65. Geburtstag, Mainz 2018, 701-710. 
348 Janin, Constantinople, 143-145. 
349 Maguire, Philopation, 71-72. Ο Νικήτας Χωνιάτης στην αφήγησή του για τη βασιλεία του Ισαακίου Β´ 
δηλώνει ότι η πεδιάδα του Φιλοπατίου ήταν ορατή από τον παλάτι των Βλαχερνών: παράθυρον ἐν τοῖς βασιλείοις 
των Βλαχερνῶν, δι´ ἧς ὁρατὰ ἦν τὰ ἱππήλατα πεδία τὰ ἔξωθεν τῶν ἐπάλξεων ἐν τοῖς Φιλοπατίοις καθυπτιάζοντα 
(Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 404.9-11). 
350 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 74.19-75.3: ἐν δὲ τῷ καταντικρὺ τειχέων βασιλικῷ γεγονὼς ἐνδιαιτήµατι, ὃ 
Φιλοπάτιον ὀνοµάζουσιν οὐκ οἶδα εἴτε τὴν φίλην αἰνιττόµενοι διατριβὴν (ἄνεσιν γάρ τινα παρέχεται καὶ φροντίδων 
ἀπαλλαγὴν τοῖς ἐκ τῶν ἀστικῶν ταράχων ἐνθάδε ἀπαλλασσοµένοις) εἴτε καὶ τὴν φύλλοις κοµῶσαν πόαν τε δαψιλῆ 
ἀνιεῖσαν (ἀµφιλαφὴς γὰρ ὁ χῶρος καὶ ἐπίχλοον ἁπανταχῆ φέρει τὸ πρόσωπον) ἐντεῦθεν τῷ περιβόλῳ προσεῖχε τοῦ 
ἄστεος. Το σχόλιο του Κίνναµου εντάσσεται στην αφήγησή του σχετικά µε την άφιξη του Κορράδου Γ´ στην 
Κωνσταντινούπολη, το 1147, και την παραµονή του στην περιοχή του Φιλοπατίου από όπου µπορούσε να βλέπει 
την πόλη. Δελέογλου, Ιωάννης Κίνναµος, 101, 283, 383, 436-437. 
351 Νικόλαος Μεσαρίτης, Ἔκφρασις ἐκκλησίας ἁγίων Ἀποστόλων, 898 (κεφ. V). 
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Ο Όδων του Ντέιγ δίνει λεπτοµερή περιγραφή της περιοχής µε αφορµή την επίσκεψή του, 

το 1147, συνοδεύοντας τον Λουδοβίκο Ζ´352. Πρόκειται για πεδιάδα µε πυκνή βλάστηση, 

κανάλια, λίµνες και σπηλιές που µπορούσαν να καταφύγουν τα ζώα. Ο Λατίνος ιστορικός 

αναφέρεται ακόµη σε αυτοκρατορικά κτίσµατα, στα οποία κατέφευγε ο βασιλεύς την άνοιξη. 

Ο Ιωάννης Ζωναράς τονίζει την προτίµηση του Αλεξίου Α´ στην περιοχή, ο οποίος παρέµενε 

εκεί τον περισσότερο καιρό. Είχε ορίσει µάλιστα συγκεκριµένες ηµεροµηνίες κατά τις οποίες 

όσοι επιθυµούσαν, αιτούνταν ακροάσεως από τον αυτοκράτορα. Για την όλη διαδικασία 

στηνόταν στην τοποθεσία θρόνος µε θέα πεδιάδα πλατεῖαν353. Περισσότερες πληροφορίες για 

ακροαµατική διαδικασία που λάµβανε χώρα στο Φιλοπάτιον, παραδίδει ο Νικήτας Χωνιάτης, 

ο οποίος δίνει την εικόνα του Αλεξίου Γ´, σε ειδική αίθουσα στο αυτοκρατορικό οίκηµα, 

καθισµένου σε χρυσή κλίνη να υποδέχεται όσους πρόστρεχαν σε αυτόν354.  

Εκτός από τα µόνιµα κτήρια, στα κείµενα γίνεται λόγος και για προσωρινά καταλύµατα µε 

τη µορφή σκηνών. Οι σκηνές αυτές είτε είχαν πρόχειρο χαρακτήρα µε σκοπό τη διαµονή για 

µικρό χρονικό διάστηµα είτε αποτελούσαν πιο σταθερά οικήµατα στα οποία διέµεναν 

αξιωµατούχοι, ακόµα και µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας355. Μνεία σε βασιλικές 

σκηνές στο Φιλοπάτιον απαντάται στον Νικόλαο Μεσαρίτη κατά τον σχολιασµό του στην 

εικόνα του συγκεντρωµένου στρατεύµατος από τον Αλέξιο Γ´, προκειµένου να γίνουν οι 

απαραίτητες προετοιµασίες για τη διεξαγωγή εκστρατείας, πιθανώς τον Ιούνιο του 1200356. 

Σύµφωνα µε τον συγγραφέα, κατά ρωµαϊκή συνήθεια, ο αυτοκράτορας πριν εκστρατεύσει 

εναντίον των εχθρών της αυτοκρατορίας, συγκέντρωνε το στράτευµά του σε τοποθεσία έναντι 

των ανακτόρων, όπου είχαν τοποθετηθεί και οι βασιλικές σκηνές. Στον χώρο αυτό λοιπόν οι 

στρατιώτες αναπαύονταν ενώ περίµεναν την εκκίνηση της εκστρατείας. Στο διάστηµα αυτό 

µία από τις δραστηριότητές τους ήταν το κυνήγι. Μία ανάλογη σκηνή, λοιπόν, µπορούσε να 

δει κάποιος και από τις επάλξεις και τα πυργιά του ναού. Ο Μεσαρίτης αναφέρεται στον τόπο 

του Φιλοπατίου που διακρινόταν από τον ναό και στον οποίο διεξάγονταν κυνήγι αρκούδας, 

λαγού ή ελαφιού357.  

                                                        
352 De profectione Ludovici VII in orientem, έκδ. V. G. Berry, New York, 1965, 48. Για την παραµονή του 
Λουδοβίκου σε καταλύµατα στο Φιλοπάτιον προάστιο βλ. επίσης Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 83.3-6.  
353 Ιωάννης Ζωναράς, Ἐπιτοµὴ Ἱστοριῶν, 753.1-12. 
354 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 457.2-5. 
355 Maguire, Philopation, 77. 
356 M. Angold, Nicholas Mesarites: His Life and Works, Liverpool 2017, 78. 
357 Νικόλαος Μεσαρίτης, Ἔκφρασις ἐκκλησίας ἁγίων Ἀποστόλων, 898 (κεφ. V). Έχει παρατηρηθεί ότι ο 
Μεσαρίτης αντλεί στοιχεία από την αρχαία γραµµατεία, όπως στην περίπτωση της περιγραφής του ναού των 
Αγίων Αποστολών είχε ως πρότυπο τον Ἀντιοχικὸν του ρήτορα Λιβανίου. Για την επιρροή της αρχαίας 
γραµµατείας στο έργο του Μεσαρίτη βλ. Η. Γιαρένης, Προσλήψεις της αρχαιότητας στο έργο του Νικολάου 
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Ένα ακόµη κυνηγετικό πάρκο που αναφέρουν οι γραπτές πηγές είναι οι Ἀρεταί358, το οποίο 

σύµφωνα µε την Άννα Κοµνηνή βρίσκεται κοντά στην πόλη359. Η ιστορικός περιγράφει την 

τοποθεσία ειδυλλιακή, µε καλό κλίµα. Το µέρος υψωνόταν πάνω από την πεδιάδα, δίνοντας 

την εντύπωση ενός λόφου. Είχε θέα προς τη θάλασσα και την κυρίως χώρα, και διέθετε άφθονο 

πόσιµο νερό. Κατά την εποχή της δεν υπήρχε βλάστηση, σαν κάποιος να είχε αποψιλώσει τον 

λόφο. Κατά την Άννα, ο αυτοκράτορας Ρωµανός Δ´ Διογένης είχε αναγείρει στην τοποθεσία 

λαµπρά βασιλικά οικήµατα για χάρη σύντοµης αναψυχής360. Η πληροφορία αυτή δεν 

ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, καθώς όπως υποδεικνύεται από επίγραµµα του 

Χριστόφορου Μυτιληναίου, λογίου του πρώτου µισού του ενδεκάτου αιώνα, αφιερωµένο σε 

άγαλµα που κοσµούσε το παλάτι των Ἀρετῶν, το οίκηµα προϋπήρχε του Ρωµανού361. 

Εποµένως είτε η Άννα Κοµνηνή έσφαλε είτε ο Ρωµανός ανακαίνισε το οικοδόµηµα που ήδη 

υπήρχε. Στην περιγραφή των Ἀρετῶν, αν και δεν γίνεται σαφής αναφορά, αποδίδουν οι 

µελετητές εκφραστικό ποίηµα του Ιωάννη Γεωµέτρη (δεύτερο µισό 10ου αι.)362. Ο κήπος που 

περιγράφει ο Γεωµέτρης περιείχε δέντρα, πηγές, ζώα και αγάλµατα.  

Για την ύπαρξη περιφραγµένου χώρου πληροφορούµεθα και από τον Νικήτα Χωνιάτη. Ο 

ιστορικός επικρίνει την ολιγωρία του Αλεξίου Γ´ για την προετοιµασία του στρατού ώστε να 

αντιµετωπιστεί ενδεχόµενη απειλή από τα λατινικά στρατεύµατα, παρά τις προτροπές των 

συµβούλων του. Αντιθέτως, ο Αλέξιος ενδιαφερόταν για το κτίσιµο λουτρών, την εκχέρσωση 

βουνών ώστε να καλλιεργήσει αµπέλια και να αναπληρώσει φαράγγια. Σε τέτοιου είδους 

δραστηριότητες αφιέρωνε τον χρόνο του. Τη φύλαξη των φυτεµένων αυτών χώρων ώστε να 

µην υλοτοµήσουν όσοι ήθελαν να κατασκευάσουν πλοία, είχαν αναλάβει ευνούχοι. Ο 

Χωνιάτης σχολιάζει ότι οι εκτάσεις αυτές προορίζονταν για αυτοκρατορικά κυνήγια και 

έµοιαζαν µε παράδεισο: οἱ δὲ τῶν περιφύτων ὀρῶν φύλακες ἐκτοµίαι, ἃ τοῖς βασιλεῦσιν ἀνεῖται 

πρὸς κυνηγέσια, καθάπερ ἱερῶν ἄλσεων, εἰπεῖν δὲ καὶ θεοφυτεύτων παραδείσων363.  

                                                        
Μεσαρίτη, στο: Γ. Ξανθάκη-Καραµάνου (επιµ.), Η πρόσληψη της αρχαιότητας στο Βυζάντιο κυρίως κατά τους 
Παλαιολόγειους χρόνους, Αθήνα 2014, 79-106. 
358 Για τις Ἀρεταί βλ. H. Maguire, A Description of the Aretai Palace and Its Garden, Journal of Garden History 
10 (1990) 206-215· Maguire, Imperial Gardens and Rhetoric, 186· Maguire, Gardens and Parks, 254-258. 
359 Για την τοποθεσία βλ. Janin, Constantinople, 138· Külzer, Ostthrakien, 262-263. 
360 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 77.74-84. 
361 Χριστόφορος Μυτιληναίος, Εἰς τὸν ἀνδριάντα τοῦ Ἡρακλέως, τὸν ἱστάµενον ἐν τῷ παλατίῳ τῶν Ἀρετῶν, έκδ. 
E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mytilenaios, Leipzig 1903, 99, αρ. 193. 
362 Έκδ. J. A. Cramer, Anecdota graeca e codd. Manuscriptis bibliothecae regiae parisiensis, Oxford 1841 (ανατ. 
Hildesheim 1967) 4:276-278. Για τον Ιωάννη Γεωµέτρη βλ. M. Lauxtermann, The Byzantine Epigram in the Ninth 
and Tenth Centuries, Amsterdam 1994· M. Lauxtermann, John Geometres-Poet and Scholar, Byzantion 68 (1998) 
356-380. 
363 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 540.37-40 
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Κυνήγι ως ψυχαγωγία 

 

Όπως συνάγεται από τα κείµενα, για τους Βυζαντινούς το κυνήγι αποτελούσε προσφιλή 

ψυχαγωγία, θέαµα που πρόσφερε ευχαρίστηση και έντονες συγκινήσεις. Υπέρ αυτής της 

άποψης συνηγορεί η χρήση του ρήµατος ψυχαγωγῶ σε σχετικές µαρτυρίες από τους 

ιστορικούς συγγραφείς. Χαρακτηριστικά είναι τα αποσπάσµατα για την πολιτική κατάσταση 

που επικρατούσε λίγο πριν από την παραίτηση του Ισαακίου Α´ Κοµνηνού και την αντίδραση 

του αυτοκράτορα364. Ο Ισαάκιος Α´, επιδέξιος κυνηγός, αρρώστησε στο κυνήγι, 

εξουθενωµένος δε από την αρρώστια και υπό την πίεση του Μιχαήλ Ψελλού παραιτήθηκε 

αφήνοντας στον θρόνο τον Κωνσταντίνο Ι´ Δούκα: ἀνελάµβανεν ὅµως τῆς ἀθυµίας ἑαυτὸν καὶ 

περὶ τὸν κατὰ πρόσωπον τῆς βασιλίδος προεκκείµενον πορθµὸν ἀνιὼν ἐνησχολεῖτο τῇ θῆρᾳ 

ψυχαγωγῶν ἑαυτὸν τῇ συνεχεῖ γυµνασίᾳ365 / κυνηγεσίοις ἑαυτὸν ἐψυχαγώγει καὶ τῇ ἄλλῃ 

ἀνέσει366 / Μετὰ δὲ ταῦτα κυνηγεσίοις ἐψυχαγωγεῖτο περὶ αὐτὴν τὴν Νεάπολιν367. 

Η Έκφραση κυνηγιού σπίνων και ακανθίδων του Κωνσταντίνου Μανασσή αρχίζει µε την 

τυχαία συνάντηση που είχε ο λόγιος µε φίλο του κατά την επίσκεψή του σε λουτρό. Σύµφωνα 

µε τον Μανασσή, καθώς την περίοδο εκείνη υπήρχε έλλειψη θερµών λουτρών στην 

Κωνσταντινούπολη, αποφάσισε να επισκεφτεί την απέναντι πλευρά της Προποντίδας. Εκείνη 

η περιοχή είχε πολλές οµορφιές· θύµιζε κήπο, µε πλούσια δέντρα, πλήθος πηγών µε γάργαρο 

νερό και τη θάλασσα ήρεµα να αγκαλιάζει την ακρογιαλιά. Ήταν πανήγυρις ὀφθαλµῶν, ἑορτὴ 

τῶν αἰσθήσεων368. Μόλις αποβιβάστηκε στην ακτή ο Μανασσής και ανηφόρισε προς τα 

λουτρά, συνάντησε κάποιον φίλο του, πιθανώς αριστοκρατικής καταγωγής, ο οποίος του 

πρόσφερε φιλοξενία. Ο ανώνυµος αυτός φίλος κάλεσε τον Μανασσή σε κυνηγετική εξόρµηση 

και για να τον δελεάσει, µάλιστα, χαρακτήρισε τη θήρα γλύκιον θέαµα369 και τον συµβούλευσε 

πως αν παραµείνει την επόµενη µέρα ἀπολαύσῃ ψυχαγωγίας σωφρονικῆς370. Για τον λόγιο, 

όπως δηλώνει στην αρχή αλλά και στο τέλος της περιγραφής του, ήταν µια ωραία διασκέδαση, 

τέρψη που δεν τον κούρασε και, ύστερα από παράκληση του οικοδεσπότη, θέλησε να 

αποτυπώσει λογοτεχνικά αυτή την ευχάριστη εµπειρία: ἦν ἀληθῶς χάριεν καὶ ἡδονήν µου τῇ 

                                                        
364 Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, τ. Β2, 231· Καραγιαννόπουλος, Ιστορία βυζαντινού κράτους, τ. Β´, 555-556. 
365 Μιχαήλ Ατταλειάτης, Ἱστορία, 55.1-4. 
366 Συνέχεια Σκυλίτζη, 108.2-4. 
367 Μιχαήλ Γλυκάς, Βίβλος Χρονική, 602.21-603.1. 
368 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 6.6. 
369 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 6.13. 
370 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 6.14. 
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ψυχῇ ἐνεστάλαξεν. / ἐµοὶ δὲ ἀσπαστὸν ἐδόκει τὸ χρήµα ταύτης τῆς ἄγρας καὶ ἐπιτρεπὲς ὁµοῦ καὶ 

οὐκ ἔγκοπον371. Ευχάριστη και συγχρόνως όχι κοπιαστική θα χαρακτηρίσει ο Μανασσής τη 

θηρευτική δραστηριότητα και στη δεύτερη έκφραση που συνέγραψε µε θέµα το κυνήγι των 

γεράνων· στο συγκεκριµένο κυνήγι έλαβε µέρος και θέλησε να γράψει για όσα είδε µε σκοπό 

να αναζωπυρώσει την ανάµνηση του πράγµατος για τον εαυτό του και να παραδώσει καθαρή 

αναπαράσταση σε όσους δεν γνωρίζουν372.  

Το µοτίβο της απόδοσης θετικών χαρακτηριστικών σε εικόνες κυνηγιού ανιχνεύεται ήδη 

στα σχετικά εγχειρίδια της αρχαιότητας. Για τον Ξενοφώντα χαριτωµένο είναι το θέαµα τη 

στιγµή που τα σκυλιά ακολουθούν τα ίχνη του λαγού, τον εντοπίζουν, τον κυνηγούν και τον 

αιχµαλωτίζουν ή σκοτώνουν373. Ο Αρριανός, ο οποίος έχει ως πρότυπο τον Κυνηγετικὸν του 

Ξενοφώντα και, σύµφωνα µε δήλωσή του, σκοπό έχει να συµπληρώσει το έργο του, διαφωνεί 

ανοικτά µαζί του. Ο Αρριανός δεν θεωρεί τη θανάτωση του λαγού από ένα σκύλο ευχάριστο 

θέαµα. Δηλώνει απερίφραστα ότι σκοπός του κυνηγιού δεν ήταν η θανάτωση, αλλά η 

απόλαυση του θεάµατος που προκαλεί ο συναγωνισµός σκύλου και λαγού στο τρέξιµο374. 

Αντιθέτως, ο Νικηφόρος Βασιλάκης υιοθετεί την αντίληψη του Ξενοφώντα και χαρακτηρίζει 

θέαµα ἥδιστον τη στιγµή που ο σκύλος έχει αιχµαλωτίσει τη λεία και την µεταφέρει στον 

δεσπότη του375. 

Στην ανώνυµη Παράφρασιν εἰς τὰ Διονυσίου Ἰξευτικά βρίσκουµε τερπνὴ θέα και θεαµάτων 

ἥδιστον την αιχµαλώτιση πτηνών σε ιξόβεργες, τα οποία απεγνωσµένα και µε σπασµωδικές 

κινήσεις προσπαθούν να ελευθερωθούν376. Άποψη που θα εκφράσει και ο Μανασσής στο 

κυνήγι πτηνών χαρακτηρίζοντας ἀστεῖον τὸ θέαµα την εικόνα των αιχµαλωτισµένων και 

αλειµµένων µε κόλλα, καταπληγωµένων ζώων, που ανασαίνουν βαριά377. Εδώ τίθεται το 

ερώτηµα κατά πόσον ο λόγιος, στο πλαίσιο της µίµησης της αρχαιότητας, δανείζεται την 

άποψη του συγγραφέα των Ἰξευτικῶν ως λογοτεχνικό µοτίβο, εκφράζει προσωπική άποψη ή 

αποτελεί αντίληψη µεν του προκατόχου του, είναι όµως κάτι που αποδέχεται και ο ίδιος.  

                                                        
371 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 7.29-30· 12.198-199. 
372 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 87.297, 88.310-312: Τοιοῦτον τὸ χρῆµα ταύτης τῆς 
θήρας, ἐπιτερπὲς ὁµοῦ καὶ οὐκ ἔγκοπον. 
373 Ξενοφών, Κυνηγετικός, V, 33: Οὕτω δὲ ἐπιχαρί ἐστι τὸ θέαµα, ὥστε οὐδεὶς ὅστις οὐκ ἄν ἰδὼν ἰχνευοµένον, 
εὑρισκόµενον, µεταθεόµενον, ἁλισκόµενον, ἐπιλάθοιτ’ ἄν εἴ του ἐρῴη. 
374 Αρριανός, Κυνηγετικός, XVI. 
375 Νικηφόρος Βασιλάκης, Ἐγκώµιον κυνός, 135.61-63. 
376 Παράφρασις εἰς τὰ Διονυσίου Ἰξευτικά, 1.10-18, 28.27-29.1. 
377 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 9.97. 
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Σύµφωνα µε τον Μανασσή, µία ακόµη εικόνα που ευχαριστούσε τον θεατή είναι αυτή του 

µικρόσωµου γερακιού να καθυποτάσσει το µεγαλόσωµο γερανό378. Σηµασία δεν έχει ο όγκος 

του σώµατος, αλλά η καρδιά και η ανδρεία της ψυχής. Ο Βασίλειος Πεδιαδίτης στην αρχή της 

επιστολής του δανείζεται από τα Ἁλιευτικά του Οππιανού την έκφραση «τερπωλὴ πλέον ἕπεται 

ἠέπερ ἱδρὼς», για να δηλώσει την ευχαρίστηση που ένιωσε συλλαµβάνοντας τους στρουθούς 

που αποστέλλει µαζί µε την επιστολή379. Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα δώρα, συνοδευτικά των 

επιστολών, αποτελούσαν συνηθισµένη τακτική των επιστολογράφων και θεωρούνταν 

απόδειξη ισχυρών και θερµών συναισθηµάτων380. Ο Ιωάννης Τζέτζης σε επιστολή του 

εκφράζει ιδιαίτερη χαρά για την αποστολή ἀγριµαίων381. Ως ἀγριµαῖα ονοµάζονται γενικά τα 

κυνηγετικά θηράµατα, στα οποία συγκαταλέγονται κυρίως άγρια και ηµιάγρια ζώα. 

Όπως αναφέρθηκε, ένα από τα οφέλη της ενασχόλησης µε το κυνήγι είναι η ψυχική ευεξία 

που νιώθει ο παρευρισκόµενος, θεατής ή κυνηγός. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, σε αντίθεση 

µε τους λογίους του 12ου αιώνα, η παρουσίαση των συναισθηµάτων δεν ήταν κάτι που 

απασχόλησε τους αρχαίους συγγραφείς. Ωστόσο, οι ἐκφράσεις κυνηγιού εντάσσονται απόλυτα 

στο λογοτεχνικό κλίµα της εποχής, µε κύρια χαρακτηριστικά την ευρύτατη χρήση της 

ρητορικής και τον εξοµολογητικό – εγωκεντρικό χαρακτήρα. Τις τέσσερεις ἐκφράσεις συνδέει 

το γεγονός ότι οι συγγραφείς τους έλαβαν µέρος στη δραστηριότητα, εποµένως κατέγραψαν 

τις λεπτοµέρειες ως αυτόπτες µάρτυρες µε έντονη την παρουσία του βιωµατικού στοιχείου. 

Είναι εµφανές από τις αναφορές ότι η διαδικασία της θήρευσης προκαλούσε, σε κυνηγούς και 

θεατές, χαρά, τέρψη, ηδονή, αλλά και φόβο σε ορισµένες περιπτώσεις.  

Ο Νικηφόρος Βασιλάκης σχολιάζει την ἡδονὴν που προσφέρει το κυνήγι όχι µόνο στον 

βασιλέα αλλά και σε όλους όσους επιδίδονται σε αυτό382. Το κείµενο του Μανασσή για το 

κυνήγι γεράνων, εκτός των άλλων, αποτελεί σηµαντική πηγή για τα συναισθήµατα που 

κυρίευαν τον θεατή. Όπως αναφέρθηκε, ο συγγραφέας σχολιάζει στην εισαγωγή του κειµένου 

ότι το κυνήγι ταῖς καρδίαις τέρψιν ἐνστάζει καὶ ταῖς αἰσθήσεσι γάργαλον383. Στη συνέχεια, ο 

                                                        
378 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 86.254-256: καὶ ἦν ἰδεῖν τερψίθυµόν τι καὶ 
θελξικάρδιον θέαµα, γέρανον τετανοσκελῆ καὶ µακρόδειρον ὑφ’ οὕτω µικροῦ καταφερόµενον ὄρνιθος καὶ ὡς ἀπ’ 
οὐρανοῦ τανταλούµενον καὶ ὡς ἀπὸ νεφῶν δισκευόµενον. 
379 Βασίλειος Πεδιαδίτης, Ἔκφρασις ἁλώσεως ἀκανθίδων, 296.4-5. 
380 Για τα συνοδευτικά δώρα των επιστολών βλ. Α. Karpozelos, Realia in byzantine epistolography X–XIIc, BZ 
77 (1984) 20-37· Α. Karpozelos, Realia in byzantine epistolography XIII–XVc, BZ 88 (1995) 68-84· A. 
Demosthenous, The Scholar and The Partridge, στο: W. Mayer – S. Trzcionka (επιµ.), Feast, Fast or Famine. 
Food and Drink in Byzantium, Australia 2005, 25-31. 
381 Ιωάννης Τζέτζης, Ἐπιστολαί, 73.21-25. Grünbart, Prosopographische, 183. 
382 Νικηφόρος Βασιλάκης, Ἐγκώµιον κυνός, 133.17-18. 
383 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 79.3-5. 
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Μανασσής, αφού παρεµβάλει τις απόψεις του για παραλληλισµό του κυνηγιού µε πολεµική 

µάχη και τη χρήση του ως πολεµικής εκπαίδευσης, επανέρχεται στο θέµα της ψυχικής ευεξίας 

που παρέχει η θήρα και την παροµοιάζει µε τον ήχο της µουσικής, ο οποίος, σύµφωνα µε τους 

Πυθαγόρειους, είτε δίνει θάρρος στην καρδιά είτε την ηρεµεί και την καταπραΰνει. Το κυνήγι 

ελαφρύνει την ψυχή και αποµακρύνει ό,τι ενοχλεί την καρδιά, διώχνει µακριά τη λύπη384. 

Εκτός των θεωρητικών γνώσεων, η περιγραφή του Μανασσή παραδίδει πληροφορίες που 

έχουν πρωτοτυπία, γιατί στηρίζεται στην προσωπική εµπειρία του συγγραφέα, γεγονός που 

του επιτρέπει να εκφράζει συναισθήµατα που προκλήθηκαν στον ίδιο. Όπως ο ίδιος δηλώνει, 

ακολούθησε τον αυτοκράτορα Μανουήλ Α΄ Κοµνηνό σε κυνηγετική εξόρµηση για να νιώσει 

από κοντά την ευχαρίστηση του κυνηγιού (τὸ τῆς θῆρας τερπνὸν ἐποψόµενος)385. Δεν διστάζει 

να διακόψει την γλαφυρή περιγραφή της διαδικασίας για να παρουσιάσει τον συναισθηµατικό 

κόσµο των θεατών. Στο πρώτο απόσπασµα εκφράζει την ευχαρίστηση που ένιωσε ο ίδιος όταν, 

ύστερα από την ήχηση του κυνηγετικού τυµπάνου, αντίκρυσε τους γερανούς να πυκνώνουν 

σχηµατίζοντας παράταξη. Στο δεύτερο απόσπασµα κάνει λόγο για τα συναισθήµατα που 

κυρίευαν τους θεατές κατά τη σύγκρουση του γερακιού µε σµήνος των γερανών, το οποίο 

τελικά κατάφερε να ξεφύγει. Τότε ακριβώς ευχαρίστηση µαζί και φόβος κατέλαβε τους 

παρευρισκόµενους και σε λίγο ο φόβος γινόταν χαρά και η ευχαρίστηση υποχωρούσε386. Στο 

συναίσθηµα του φόβου, αναφέρεται και σε άλλο σηµείο του κειµένου, τονίζοντας ότι αἱ 

καρδίαι τοῖς θεωµένοις ἐπάλλοντο, καθώς φοβούνταν για την έκβαση του αγώνα387.  

Στην εύθυµη ατµόσφαιρα που δηµιουργείται κατά τη διεξαγωγή του κυνηγιού µπορεί να 

συντελέσουν και µικρά τυχαία ευτράπελα περιστατικά, τα οποία προκαλούν γέλιο στους 

συµµετέχοντες. Σε ένα τέτοιο κωµικό συµβάν αναφέρεται ο Μανασσής: ἦν ταῦτα καὶ ἐπὶ 

τούτοις ἕτερόν τι συνέπεσε χαριέστερον. Κύριο πρόσωπο της έκφρασης πτηνών ήταν ένας 

ηλικιωµένος, έµπειρος κυνηγός (ὁ δὲ καθηγητὴς ἐκεῖνος, ὁ ταξιάρχης), ο οποίος καθοδηγούσε 

τους νέους που συµµετείχαν τόσο στην προετοιµασία όσο και κατά τη διεξαγωγή της θήρας. 

Σύµφωνα µε τον αφηγητή, κατά τη διάρκεια της δραστηριότητας, ένα γεράκι κυνηγούσε ένα 

                                                        
384 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 79.16, 17, 24: ψυχῆς ἄχθος δυσάγκαλον 
ἐλαφρύνουσι˙ λυποῦν ἀπελαύνουσι˙ νέφος ἀθυµίας ἀπορραπίζει και ἀκτῖνας ἡδονῆς ἐπαφίησι. 
385 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 81.76 Στην προηγούµενη παράγραφο κάνει λόγο 
για προγενέστερη συµµετοχή του σε κυνήγι γερανών και την ηδονή που γέµισε τη ψυχή του ἡδονῆς τὲ ἀπλέτου 
τὴν ψυχὴν ἐγεµίσθην (80.31). 
386 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 85.205-209: ὡς δὲ καὶ ὁ παλαιόπειρος ὄρνις ἐκεῖνος 
ἀφείθη καὶ τὸ πτερὸν ἐλαφρίσας εἰς βάθος ἀέρος κατετάχησε τῶν γεράνων καὶ ἤδη κατέλαβε φεύγοντας, τότε δὴ 
τέρψις τὲ ἅµα καὶ δέος κατείχε τοὺς θεατὰς καὶ τὸ φοβούµενον ἔχαιρε καὶ ὑπεστέλλετο τὸ τερπόµενον· τοιαύτη τις 
ἡδονή τε ἅµα καὶ ἀγωνία περὶ ἐκείνῳ τῷ ὄρνιθι. 
387 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 85.223-224. 
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σπίνο, που στην προσπάθειά του να ξεφύγει, αιχµαλωτίστηκε σε ξόβεργα. Οι νέοι έτρεξαν να 

πλησιάσουν το θήραµα. Ο κωµικός γέρος, παρά την ηλικία του, συναγωνιζόταν µε 

ενθουσιασµό τους νέους στο ποιος θα πλησιάσει πρώτος το πτηνό. Την ώρα, όµως, που έτρεχε, 

έπεσε κάτω, µε αποτέλεσµα να χάσει το καπέλο του και να φανεί η αραίωση της κόµης του. Ο 

Μανασσής πνίγηκε στα γέλια (ἐγὼ δὲ γέλῳ ἐξέθανον) αντικρύζοντας το θέαµα. Γέλιο 

προκλήθηκε και στους υπόλοιπους, φοβούµενοι όµως την αυστηρότητα του γέροντα, 

προσπάθησαν να γελάσουν κρυφά (ὑπ’ ὀδόντα ἐγέλων)388. 

Η ψυχαγωγία του κυνηγιού δεν έληγε µε την ολοκλήρωση της αιχµαλώτισης της λείας˙ 

συχνά ακολουθούσε παράθεση τράπεζας, όπου όλοι χαίρονταν και απολάµβαναν τους 

καρπούς της επιτυχίας τους: Ἐπὶ τούτοις ὁ ξεναγὸς δεῖπνον ἡτοίµαζε καὶ αὐτοσχέδιον παρέφερε 

τράπεζαν389. Ο Αλέξιος Α΄ Κοµνηνός, τον Οκτώβριο του 1107, µόλις είχε επιστρέψει από 

κυνήγι, όταν πληροφορήθηκε από αγγελιαφόρο τη διαπεραίωση του Βαϊµούντου. Ο 

αυτοκράτορας προέτρεψε τους παρευρισκόµενους να γευµατίσουν και αργότερα θα 

συσκέπτονταν για το ζήτηµα που προέκυψε390.  

Ο Μανασσής στην περιγραφή του κυνηγιού γεράνων, εκτός της κύριας κυνηγετικής οµάδας 

που λάµβανε ενεργό ρόλο στη διαδικασία ως θηρευτές ή ως βοηθοί, µνηµονεύει ακόµη 

παρουσία θεατών, χωρίς ωστόσο να προβαίνει σε περαιτέρω λεπτοµέρειες σχετικά µε το ποιοι 

µπορούσαν να παρακολουθούν το θέαµα: ἕτεροι <δὲ> τοῖς θηρευταῖς ἐπαρήξοντες εἵποντο, οἱ 

δὲ αὐτὸ τοῦτο θεαταὶ τῆς ἄγρας ἐσόµενοι391. Πιθανώς υποδηλώνει τα µέλη της αυτοκρατορικής 

οικογένειας και άνδρες ευγενικής καταγωγής, όπως και ο ίδιος ο συγγραφέας, που παρίστατο 

στο αυτοκρατορικό κυνήγι392. Τέλος, σύντοµη αναφορά σε θεατές κάνει και ο Παντέχνης: ἐπεὶ 

δὲ καὶ θεαταὶ τούτοις εἵποντο ἢ ἀρωγοί, συνεκδηµοῦντες ἢ συνυπουργοῦντες ἢ συναυτουργοῦντες 

τὸ κυνηγέσιον, εἶχεν οὕτω τὰ τοῦ ἔργου αὐτοῖς393.     

Το κυνήγι αποτελούσε µία κατ’ εξοχήν ασχολία των ανδρών, χωρίς να αποκλείει, ωστόσο, 

την παρουσία γυναικών, όπως δείχνει η περίπτωση της αυτοκράτειρας Ευφροσύνης, συζύγου 

του Αλεξίου Γ´ Αγγέλου. Ο Νικήτας Χωνιάτης, περιγράφοντας µε µελανά χρώµατα τον 

χαρακτήρα της Ευφροσύνης, δηλώνει την προτίµησή της σε κυνήγι µε γεράκι394. Σύµφωνα µε 

                                                        
388 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 9.105-10.144. 
389 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 11.167-168. Στον Βίο Βασιλείου (σ. 
56-58) και τον Ιωάννη Σκυλίτζη (126.73-77) γίνεται λόγος για λιποθυµία της µητέρας του Μιχαήλ Γ΄ κατά τη 
διάρκεια τράπεζας που ακολούθησε κυνηγετική εξόρµηση του υιού της (µετὰ τὴν κυνηγεσίαν εὐωχουµένου). 
390 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 383.39-41. 
391 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 82.97-98. 
392 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 82.107-108. 
393 Κωνσταντίνος Παντέχνης, Ἔκφρασις κυνηγεσίου, 48. 
394 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 520.63-66. 
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τον ιστορικό η αυτοκράτειρα παρουσίαζε πολλά ανδρικά χαρακτηριστικά στη συµπεριφορά 

της και, εποµένως, δεν είναι παράξενο να βάζει σε δεύτερη µοίρα το πρωτόκολλο και από 

θεατής να παίρνει ενεργά µέρος στο κυνήγι.  

 

Αυτοκράτορας - κυνηγός 

 

Αξιοσηµείωτη είναι η αντίληψη που επικρατεί γύρω από το κυνήγι προσδίδοντάς του µία 

ηρωική διάσταση. Ήδη από τα οµηρικά έπη αναδεικνύεται ο ηρωικός χαρακτήρας του µέσα 

από τη σύνδεσή του µε κάποιους από τους επιβλητικότερους ήρωες της ελληνικής µυθολογίας. 

Ωστόσο, και ο Ξενοφών προβάλλει τη θεϊκή προέλευση της θήρας (σύµφωνα µε τον ιστορικό 

είναι δηµιούργηµα του Απόλλωνα και της Άρτεµης) και τη συνδέει µε επιφανείς µυθικούς 

ήρωες, τους οποίους µάλιστα κατονοµάζει395. Η ίδια πεποίθηση προβάλλεται επανειληµµένως 

στις γραπτές και αρχαιολογικές πηγές µέχρι και τη βυζαντινή εποχή.  

Τα βυζαντινά κείµενα κατ΄ επανάληψη αναφέρονται σε συµµετοχή των αυτοκρατόρων σε 

κυνήγι396. Αξίζει να επισηµανθεί ότι οι πληροφορίες µπορεί να αποτελούν µέρος είτε κριτικής 

είτε επαίνου εκ µέρους του συγγραφέα για τον χαρακτήρα και τις συνήθειες όσων επιδίδονται 

στο κυνήγι και όσων το αποφεύγουν397.  

Οι Κοµνηνοί, εκπρόσωποι της στρατιωτικής αριστοκρατίας, διακρίνονται και ως µεγάλοι 

κυνηγοί εκτός από πολεµιστές. Το κυνήγι έπαιζε πάντοτε σηµαντικό ρόλο στη ζωή των 

αυτοκρατόρων και έγινε µέρος της δηµόσιας εικόνας τους398. Ο Θεόδωρος Πρόδροµος 

παρουσιάζει τον Ιωάννη Β´ Κοµνηνό ως τον τέλειο κυνηγό που καταδιώκει τους εχθρούς του, 

όπως καταδιώκει τα θηράµατα399. Μία ανάλογη σκηνή περιγράφει και ο Γρηγόριος Αντίοχος, 

                                                        
395 Ξενοφών, Κυνηγετικός, Ι, 1-17. 
396 Για τον αυτοκράτορα ως κυνηγό βλ. W. Rösener, Der König als Jäger. Antike Einflüsse auf die herrschaftliche 
Jagd im Mittelalter, στο: W. Martini (επιµ), Die Jagd der Eliten von der Antike bis in die Frühe Neuzeit, Göttingen 
2000, 15-38· R. Warland, Vom Heros zum Jagdherrn. Transformationen des Leitbidles «Jagd» in der Kunst der 
Spätantike, στο: W. Martini, Die Jagd der Eliten von der Antike bis in die Frühe Neuzeit, Göttingen 2000, 171-
188· Grünbart, Inszenierung und Repräsentation der byzantinischen Aristokratie, κεφ. 7.3 Jagd, σ. 198-205. Για 
τον ρόλο του κυνηγιού στον τονισµό της ανδρείας και της στρατιωτικής επιδεξιότητας του αυτοκράτορα γενικά 
βλ. G. Downey, The Pilgrim's Progress of the Byzantine Emperor, Church History 9 (1940) 207-217. 
397 Η αγάπη που έδειχνε ο Μιχαήλ Γ΄ για τις ιπποδροµίες και τα κυνήγια, καθώς επίσης και τα ανδραγαθήµατα 
του Βασιλείου Α΄, επιτυχίες που τον βοήθησαν στην εξέλιξή του στην ιεραρχία, έχουν αναφερθεί επανειληµµένως 
στην ιστοριογραφία. Ο Αλέξανδρος στηλιτεύεται για τον τρόπο ζωής του και την αδιαφορία που έδειξε για τα 
βασιλικά καθήκοντα. Ζούσε µέσα στη τρυφή και στην ασέλγεια, κυριευµένος από το πάθος για κυνήγια (Ιωάννης 
Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 193.59-194.67). Ανάλογη συµπεριφορά επιδείκνυε ο ανήλικος Ρωµανός Β΄, ο 
οποίος έχοντας αναθέσει τη φροντίδα του στρατού στους αδελφούς Νικηφόρο και Λέοντα Φωκά, επιδιδόταν σε 
διασκεδάσεις (Συνέχεια Θεοφάνη, 472.7-13: αὐτὸς ἔχαιρεν καὶ ἠγαλλιᾶτο τοῖς κυνηγίοις ἔξω τοῦ Βυζαντίου).  
398 Maguire, Imperial Gardens and Rhetoric, 192. 
399 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XXX), 356.276–286· (Gedicht IV) 202.81-90. 
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ο οποίος παροµοιάζει τον αυτοκράτορα-στρατηγό Μανουήλ Α´ ως επιδέξιο κυνηγό πουλιών 

που παγιδεύει δύο ή τρία πουλιά κάθε φορά µε ένα κλαδί ιτιάς πασαλειµµένο κόλλα400. 

Η Άννα Κοµνηνή αναφέρει χαρακτηριστικά για τον πατέρα της Αλέξιο και τον αδελφό του 

Ισαάκιο ότι στον ελεύθερό τους χρόνο ασχολούνταν µε τη θηρευτική τέχνη, περισσότερο όµως 

τους συγκινούσε ο πόλεµος401. Στη συνέχεια η ιστορικός δηλώνει ότι ο Αλέξιος αναπαυόταν 

και ψυχαγωγούνταν λίγο µε το κυνήγι και είχε επί πλέον µια φιλοσοφία χαλιναγώγησης και 

προσαρµοστικότητας του σώµατός του402. Οι πληροφορίες για την προτίµηση του Αλεξίου Α´ 

για το κυνήγι επιβεβαιώνονται και από τον Θεοφύλακτο Αχρίδος σε λόγο που απηύθυνε προς 

τον αυτοκράτορα403. 

Για τον Ιωάννη Β΄, υπόδειγµα µετρηµένης ζωής, φαίνεται ότι µοναδικό µέσο ψυχαγωγίας 

ήταν η ενασχόληση µε το κυνήγι. Ο Μανουήλ Α΄ Κοµνηνός, σύµφωνα µε µαρτυρία του 

Κιννάµου, υπερήφανος για την ικανότητά του στον χειρισµό της λόγχης και του τόξου, συχνά 

επιδίδοταν σε κυνήγια είτε σε περιόδους ειρήνης είτε εν καιρώ πολέµου: ἐξῆλθε µὲν πρὸς θήραν 

ὁ βασιλεὺς ἔννυχος, ὥσπερ εἰώθει τὰ πολλά, κοιτασάµενος404. Σε άλλο σηµείο του κειµένου, ο 

ιστορικός αναφέρεται στην επιθυµία του αυτοκράτορα να µεταβεί σε κυνήγι στις συριακές 

πεδιάδες: κυνηγεσίων ἐπιθυµήσας405. 

Τα ηρωικά κατορθώµατα των αυτοκρατόρων στη θηρευτική τέχνη καταγράφονται από τους 

συγγραφείς µε ιδιαίτερα εγκωµιαστικό χαρακτήρα. Ο Μανουήλ Α΄, ικανός κυνηγός406, κατά 

τη διάρκεια θήρας , το 1167, στη Δάµαρτυ, κοντά στη Χρυσούπολη, βρέθηκε αντιµέτωπος µε 

τροµερό αιλουροειδές, το οποίο προξένησε τρόµο στους συνθηρευτές του. Ωστόσο, ο 

αυτοκράτορας φευγόντων ὃ παρήρτητο ξίφος ἑλκύσας τὸν θῆρα πατάξων ἐφέρετο, πληγήν τε 

αὐτῷ τοῦ µετώπου κατενεγκὼν ἄχρι καὶ ἐπὶ στέρνα διήλασεν. ὁ µὲν δὴ βασιλεὺς τοιόσδε τις ἐπὶ 

θηροκτονίας ἐγένετο407.  

                                                        
400 Γρηγόριος Αντίοχος, Ἐπιτάφιος λόγος εἰς τὸ ἀοίδιµον βασιλέα κῦρ Μανουὴλ, 217.5-11. 
401 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 95.49-52 ἄµφω δὲ τἀδελφὼ κυνηγεσίοις µὲν πολλάκις ἀπένευον, ὁπηνίκα οὐ πολλὴ τίς 
αὐτοῖς ἐπέρρει πραγµάτων φροντίς, πολεµικοῖς δὲ µᾶλλον ἢ κυνηγετικοῖς ἔχαιρον πράγµασιν. 
402 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 453.94-97 ὀλίγα τὸ σῶµα διαναπαύων ἐν κυνηγεσίοις τὲ καὶ ἀνέσεσι˙ καὶ γὰρ µετὰ τῶν 
ἄλλων ἐφιλοσόφει καὶ τοῦτο, χαλιναγωγεῖν τὸ σῶµα καὶ εὐαγωγότερον ἑαυτῷ καθιστᾶν. 
403 Θεοφύλακτος Αχρίδος, Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα κῦριν Ἀλέξιον τὸν Κοµνηνόν, 233.24-234.2. Ο Θεόδωρος 
Πρόδροµος σε λόγο του αφιερωµένο στον υιό του Αλεξίου Α´, Ισαάκιο, σχολιάζει την προτίµησή του σε 
θηρευτικές δραστηριότητες ώστε να εγκαταλείπει την χλιδή και τις ανέσεις της κατοικίας του για χάρη ταπεινών 
σκηνῶν και ἀγροτικῶν καλύβων. (Λόγος εἰς τὸν πορφυρογέννητον κυρὸν Ἰσαάκιον τὸν Κοµνηνόν, 113.70-114.76).  
404 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 127.11-12. 
405 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 188.23-189.4. 
406 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 266.9-11 Τοσούτοις γὰρ αὐτὸν ξυµπλακῆναι συνέβη καὶ τοιοῖσδε φύσιν 
ἀντικαταστῆναι θηρίοις, ὅσοις οὐδένα τῶν πώποτε γεγονότων ἠκούσαµεν. 
407 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 267.10-13. 
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Στην ενασχόληση του Ανδρονίκου Α´ Κοµνηνού µε το κυνήγι αναφέρεται ο Νικήτας 

Χωνιάτης. Αρχικά, τον Μάιο του 1143, κατά την επιστροφή του Μανουήλ Α´ στην 

Κωνσταντινούπολη ώστε να αναλάβει την εξουσία, ο Ανδρόνικος Α´ και ο Θεόδωρος 

Δασιώτης (σύζυγος της Μαρίας Κοµνηνής, κόρης του δευτερότοκου υιού του Ιωάννη Β΄), 

αιχµαλωτίστηκαν από τους Τούρκους όταν αποµακρύνθηκαν από το στράτευµα για να 

κυνηγήσουν. Ο Μανουήλ, κυριευµένος από την ιδέα να φτάσει στην Κωνσταντινούπολη, 

έκρινε ότι δεν είναι η κατάλληλη στιγµή να φροντίσει για την ανάκτηση των αιχµαλώτων, 

γεγονός που πυροδότησε την έχθρα του Ανδρονίκου εναντίον του ξαδέλφου του408. Γενικά, ο 

Ανδρόνικος Α´ περηφανευόταν για τις ικανότητες του ως κυνηγός, επιδεικνύοντας τα 

θηράµατά του από τη θήρα στην αγορά όχι µόνο για να προβάλλει τα κατορθώµατά του, αλλά 

και για να χλευάσει έµµεσα τους κατοίκους για τον τρυφηλό τρόπο ζωής τους409. 

Ο Χωνιάτης σχολιάζει ακόµη µία φορά την προτίµηση του Ανδρονίκου Α´ στο κυνήγι, 

σύµφωνα µε τον οποίο, τον Δεκέµβριο του 1183, µετά τη σύλληψη του Λαπαρδά, µετέβη στα 

Κύψελλα της Θράκης, ἐκεῖσε κυνηγεσίοις ἐνευφρανθείς410. Στα Κύψελλα, ως τόπο πρόσφορο 

για θήρα, ο ιστορικός κάνει λόγο και στην αφήγησή του σχετικά µε την ανατροπή του Ισαακίου 

Β´ Αγγέλου411. Την άνοιξη του 1195, ο Ισαάκιος Β´ οργάνωσε από κοινού µε τον πεθερό του, 

βασιλέα της Ουγγαρίας Βέλα Β´, επιχείρηση εναντίον των Βλάχων412. Ο αυτοκράτορας 

βρισκόταν µε το βυζαντινό στράτευµα στην περιοχή. Αφού εόρτασαν το Πάσχα (αρχές 

Απριλίου 1195), ο Ισαάκιος Β´ εξέφρασε την επιθυµία να πάει για κυνήγι, προτρέποντας τον 

αδελφό του Αλέξιο Γ´ να τον συνοδεύσει. Ο Αλέξιος Γ´ προφασίστηκε φλεβοτοµία εξαιτίας 

σωµατικής αδυναµίας για να καθυστερήσει λίγο, καθώς είχε προετοιµάσει πραξικόπηµα 

εναντίον του αδελφού του. Πράγµατι, κατά το διάστηµα της απουσίας του, οι συνωµότες µαζί 

µε το στράτευµα αναγόρευσαν αυτοκράτορα τον Αλέξιο Γ´ και ο Ισαάκιος Β´ τράπηκε σε 

φυγή. Στο ίδιο περιστατικό αναφέρεται και ο µεταγενέστερος ιστορικός Εφραίµ, ο οποίος στην 

Χρονογραφία του γράφει για την πρόθεση του Ισαακίου να µεταβεί σε κυνήγι: πρὸς θήραν 

ἐξώρµησε τέρψεως χάριν413. 

                                                        
408 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 50.55-65· Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Α´, 500-501. 
409 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 322.53-323.59. 
410 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 280.33. 
411 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 450.61-66. 
412 Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία 1205-1204, 486˙ Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 200-201˙ Καραγιαννόπουλος, 
Ιστορία, 310. 
413 Εφραίµ, Χρονικὴ Ἱστορία, σ. 223, στ. 6265. 
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Για τον Νικηφόρο Χρυσοβέργη οι επιτυχίες του αυτοκράτορα Αλεξίου Δ´ Αγγέλου στα 

κυνήγια και τα γυµνάσια ευχαριστούσαν τους θεατές και αποτελούσαν αφορµή για τους 

λογογράφους να συνθέσουν εγκωµιαστικούς λόγους.414 

Όπως αναφέρθηκε, το κυνήγι δεν αποτελούσε µόνο αφορµή για έπαινο αλλά και για ψόγο. 

Ο Αλέξιος Β΄ Κοµνηνός ανέλαβε την εξουσία σε µικρή ηλικία, ο οποίος κατηγορήθηκε, από 

τον Νικήτα Χωνιάτη, για ολιγωρία στην εκτέλεση των αυτοκρατορικών καθηκόντων, ενώ 

απολάµβανε µε τη συντροφιά συνοµηλίκων κυνήγια και ιππικούς αγώνες415. Ο Ισαάκιος Β΄, 

την άνοιξη του 1188, προήλασε εναντίον των Βλάχων. Μετά από την άκαρπη πολιορκία του 

Λοβιτζού επέστρεψε στην πρωτεύουσα και, ως ῥίψασπις, επιδόθηκε σε κυνήγια, ιππασίες και 

διάφορες άλλες τέρψεις στις ακτές της Προποντίδος416. Ο Νικήτας Χωνιάτης µε κριτική 

διάθεση, σχολιάζει, τη συµπεριφορά του Ισαακίου Β´, ο οποίος προτιµούσε να µένει στην 

επαρχία απολαµβάνοντας το κυνήγι, ενώ εµφανιζόταν στην πρωτεύουσα κατά καιρούς ως 

διάλειµµα417.  

 

 

Κίνδυνοι της θήρας 

 

Όπως ήταν φυσικό, το κυνήγι ως έντονη σωµατική δραστηριότητα, µπορούσε να γίνει 

αφορµή τραυµατισµού, ακόµη και θανάτου του συµµετέχοντος. Κατά τη βυζαντινή περίοδο 

τρεις αυτοκράτορες (Θεοδόσιος Β΄418, Βασίλειος Α΄419, Ιωάννης Β΄) πέθαναν ύστερα από 

ατύχηµα στο κυνήγι.  

                                                        
414 Νικηφόρος Χρυσοβέργης, Λόγος εις τον βασιλέα κυρὸν Ἀλέξιον τὸν Ἄγγελον, 374.208-217. Εγκώµιο προς τον 
αυτοκράτορα Αλέξιο Δ´, το οποίο, σύµφωνα µε τον τίτλο του, αναγνώσθηκε στα ανάκτορα των Βλαχερνών στις 
6 Ιανουαρίου του 1204 την ηµέρα της εορτής των Θεοφανείων. 
415 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 223.9-14. 
416 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 399.46-50 αἱ γὰρ τῆς Προποντίδος χάριτες καὶ τὰ ἐπιτερπῆ κατ’ αὐτὴν 
σκηνώµατα τά τε κυνηγέσια καὶ ἱππάσια, ἁλυσιδοῦντα οἷον τὸν Ἰσαάκιον, οὐκ εἴων ἐπὶ µακρὸν θυραυλεῖν, ἀλλ’ ὡς 
ῥιψάσπιδα γινόµενον ἔπειθον αὐτοµολεῖν ἐς αὐτά. 
417 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 442.30-32. 
418 Κατά τα τέλη Ιουλίου 450, ο Θεοδόσιος Β´ σε κυνηγετική εξόρµηση κατέπεσε από τον ίππο του και 
τραυµατίσθηκε στη σπονδυλική στήλη. Μετά από δύο ηµέρες απεβίωσε. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, τ. Α´ 212.   
419 Για την αιτία θανάτου του Βασιλείου Α΄ δεν υπάρχει οµοφωνία στις πηγές. Ο Γενέσιος, Βασιλεῖαι (91.28-32) 
και ο Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν (170.47-48) οµιλούν για απώλεια του αυτοκράτορα κατόπιν 
ασθενείας. Στον Βίο Βασιλείου (σ. 334-336) αναφέρεται ως αιτία η διάροοια, η οποία όµως αποτελούσε επιπλοκή 
από τραυµατισµό που είχε ο αυτοκράτορας σε κυνήγι. Τέλος, στον Βίο Ευθυµίου (I, σ. 5,13-18) και στη Συνέχεια 
Γεωργίου Μοναχού (24.11-18) περιγράφεται η πτώση του αυτοκράτορα από τον ίππο του, όταν τα κέρατα του 
ελαφιού, που κυνηγούσε, µπλέχτηκαν στη ζώνη του.   
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Το 1143 ο Ιωάννης Β΄ Κοµνηνός κατά τη διάρκεια κυνηγετικής εξόδου στα βουνά της 

Κιλικίας συνάντησε αγριόχοιρο, τον οποίο τραυµάτισε µε ακόντιο420. Ο αυτοκράτορας 

ταράχθηκε από τη σφοδρότητα της συγκρούσεως και απώθησε το χέρι του µε αποτέλεσµα να 

τραυµατιστεί από τις αιχµές των δηλητηριασµένων βελών της φαρέτρας του. Στο επιπόλαιο, 

όπως φαινόταν, τραύµα, που έβγαζε αιµατηρό αφρό, τοποθετήθηκε επίθεµα, η λεγόµενη 

ἐκδορά, από το δέρµα των αυτοκρατορικών υποδηµάτων ώστε να καλυφθεί η ανοικτή πληγή 

και να µην προκληθεί φλεγµονή. Ο αυτοκράτορας στην αρχή δεν είχε καµία ενόχληση, 

µπόρεσε να γευµατίσει και να κοιµηθεί. Ωστόσο, η εκδορά προκάλεσε µόλυνση, την επόµενη 

µέρα το οίδηµα αυξήθηκε, οι πόνοι εντάθηκαν και µετά από λίγες ηµέρες ο Ιωάννης κατέληξε. 

Η θεραπευτική αγωγή που ακολούθησαν ήταν αφαίρεση του επιθέµατος και χορήγηση 

αντιφλεγµονωδών φαρµάκων. Το οίδηµα δεν υποχώρησε, γι´ αυτό κατέφυγαν σε µερική τµήση 

του. Η χειρουργική λύση δεν απέδωσε καρπούς, αντιθέτως επιδεινώθηκε. Τότε οι 

αυτοκρατορικοί ιατροί διχάστηκαν ως προς τη θεραπεία που έπρεπε να ακολουθήσουν. Η 

γνώµη που υπερίσχυε ήταν ο ακρωτηριασµός του χεριού, απόφαση που δεν δέχθηκε ο Ιωάννης.  

Η επίσηµη εκδοχή της αιτίας του θανάτου του Ιωάννη Β´ δίδεται από τους ιστορικούς 

Ιωάννη Κίνναµο421, Νικήτα Χωνιάτη422 και Εφραίµ423 µε ελάχιστες διαφοροποιήσεις µεταξύ 

τους. Συγκεκριµένα ο Κίνναµος υποδεικνύει το ἐπικάρπιον ως το σηµείο που τραυµατίστηκε 

ο αυτοκράτορας, ενώ ο Χωνιάτης δηλώνει ότι ήταν ανάµεσα στα δάκτυλα. Ο Εφραίµ 

ακολουθεί την άποψη του Χωνιάτη. Αρκετοί συγγραφείς ακόµα αναφέρονται στον 

τραυµατισµό του Ιωάννη Β´, όπως ο Μιχαήλ Ιταλικός424, ο Γουλιέλµος της Τύρου425, ο Μιχαήλ 

ο Σύρος426, ο Θεόδωρος Σκουταριώτης427. Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο Θεόδωρος Πρόδροµος, 

ενώ αφιερώνει επιτάφιους στίχους στον Ιωάννη Β´, δεν αναφέρεται στον τρόπο που έχασε τη 

ζωή του. Επαινεί µόνο την ενασχόληση µε το κυνήγι από την νεανική ηλικία428.  

                                                        
420 Για τον τραυµατισµό και τον θάνατο του Ιωάννη Β΄ Κοµνηνού βλ. R. Browning, The Death of John II 
Comnenus, Byzantion 31 (1961) 229-35˙ Χ. Τουλ, Ποίον ήτο το αίτιον του θανάτου του Ιωάννου Κοµνηνού, 
Παρνασσός 20 (1978) 172-189˙ Λασκαράτος, Νοσήµατα, 461-478· Παπαδηµητρίου, Νοσήµατα και ατυχήµατα, 
201-205· K. Markatos - A. Papaioannou - M. Karamanou - G. Androutsos, The Death of the Byzantien Emperor 
John II Comnenus (1087-1143), Acta Chirurgica Belgica 118:2 (2018) 132-136. 
421 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 24.9-18. 
422 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 40-41. 
423 Ἐφραίµ, Χρονικὴ Ἱστορία, 148.4022-4042. Ο. Lampsidis, Beitraege zum byzantinischen Chronisten Ephraem 
und zu seiner Chronik, Athen 1972, 163-164. 
424 Μιχαήλ Ιταλικός, Λόγος βασιλικὸς εἰς τὸν βασιλέα κῦρ Μανουὴλ τὸν Κοµνηνὸν καὶ πορφυρογέννητον, 290-291.  
425 Γουλιέλµος της Τύρου, τ. Β´, 127-128.  
426 Μιχαήλ Σύρος, III, 254. 
427 Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις χρονική, 210-216.  
428 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XXV: Στίχοι ἐπιτάφιοι τῷ µεγαλονίκῳ πορφυρογεννήτῳ 
καὶ βασιλεῖ κυρῷ Ἰωάννῃ τῷ Κοµνηνῷ· ὡς ἀπὸ τοῦ κειµένου), 336.15-20.   
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Οι περισσότεροι συγγραφείς αποδίδουν την αιτία της φλεγµονής στο δηλητηριασµένο 

βέλος που ακούµπησε ο Ιωάννης. Η χρήση δηλητηριασµένων βελών ήταν γνωστή ήδη από την 

αρχαιότητα429. Εξετάζοντας µε προσοχή τις λεπτοµέρειες στην περιγραφή της πορείας της 

ασθενείας του Ιωάννη, οι µελετητές (ορισµένοι µάλιστα µε την ιδιότητα του ιατρού) 

κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι ο θάνατος του αυτοκράτορα δεν οφειλόταν στο δηλητήριο των 

βελών, σύµπτωµα που κατά κανόνα θα έπρεπε να παρουσιαστεί εντός των πρώτων ωρών και 

όχι µετά από µία εβδοµάδα και περισσότερο, όπως δηλώνεται στις πηγές. Οι πληροφορίες δεν 

επιτρέπουν να γίνει ακριβής διάγνωση από ιατρικής πλευράς. Φαίνεται, ωστόσο, ότι φλεγµονή 

που προκλήθηκε στο χέρι προκάλεσε τοξιναιµία ή και σηψαιµία µε συνέπεια να χάσει τη ζωή 

του. Ο R. Browning στο άρθρο του για τον θάνατο του Ιωάννη διατύπωσε θεωρία για 

σχεδιασµένη απόπειρα δολοφονίας του. Άποψη που δεν έγινε αποδεκτή από τους 

µεταγενέστερους ερευνητές. 

Έναν ακόµη τραυµατισµό σε κυνήγι µνηµονεύει ο Ιωάννης Κίνναµος, ο οποίος στην 

προσπάθεια του να εγκωµιάσει τις ιατρικές γνώσεις του Μανουήλ Α´ Κοµνηνού, κάνει λόγο 

σε πραγµατικά περιστατικά µε ιατρικές επεµβάσεις του αυτοκράτορα. Σε ένα από τα 

παραδείγµατα οµιλεί για θηρευτική εξόρµηση του Μανουήλ Α´ Κοµνηνού µε τη συνοδεία του 

Βαλδουίνου Γ´ της Ιερουσαλήµ, κατά τη διάρκεια της εκστρατείας στη Συρία, το 1159. Ο 

Βαλδουίνος θέλοντας να συναγωνιστεί τον Μανουήλ στην ιππασία, έπεσε από τον ίππο και 

έσπασε το χέρι του. Τότε, ο Μανουήλ, παραβλέποντας το εθιµοτυπικό, αµέσως κατέβηκε από 

τον ίππο και έτρεξε στον τραυµατία για να περιποιηθεί το τραύµα430.  

 

Απόπειρα δολοφονίας του αυτοκράτορα σε κυνήγι 

 

Η χαλαρότητα που επικρατούσε κατά τη διάρκεια της θήρας, µε την έλλειψη αυστηρής 

ασφάλειας, αλλά και ο οπλισµός που έφεραν οι συµµετέχοντες, αποτελούσε εξαίσια ευκαιρία 

για κάποιον που επιθυµούσε να διαπράξει το αδίκηµα της δολοφονίας. Σε τέτοιου είδους 

ενέργειες έχουν αναφερθεί ήδη συγγραφείς προγενέστερων αιώνων, όπως στον Βίο Βασιλείου 

και στον Ιωάννη Σκυλίτζη που γίνεται λόγος για απόπειρα δολοφονίας του Βασιλείου Α´, κατά 

                                                        
429 Kolias, Waffen, 223-225. 
430 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 190.2-10· Γουλιέλµος της Τύρου, τ. Β´, 280. Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, 
Ι, 436-437. 
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τη διάρκεια κυνηγιού431. Στην υπό εξέταση περίοδο υπήρξαν ανάλογες προσπάθειες, οι οποίες 

όµως δεν στέφθηκαν µε επιτυχία.  

Επί της βασιλείας του Μανουήλ Α΄, ο Κίνναµος αναφέρεται σε δυο περιπτώσεις απόπειρας 

δολοφονίας του αυτοκράτορα κατά την έξοδο σε κυνήγι432. Συγκεκριµένα, στην πρώτη, ο 

Μανουήλ φοβούµενος επιβουλή εκ µέρους του αδελφού του, Ισαακίου Κοµνηνού, ο οποίος 

διεκδικούσε ακόµη τον θρόνο, σε κυνήγι στην Πελαγονία έφερε προστατευτικό θώρακα433. 

Αντίστοιχα, ένα έτος αργότερα, το 1155, ο Ανδρόνικος Α΄ µε τους έµπιστούς του Ίσαυρους 

µισθοφόρους έσπευσε να αιφνιδιάσει τον Μανουήλ που είχε βγει για νυκτερινό κυνήγι στην 

περιοχή434. 

 

Σύνδεση πολέµου – κυνηγιού 

 

Ο Ξενοφών, στο τέλος του προοιµίου στον Κυνηγετικό, προτρέπει τους νέους να µην 

περιφρονούν τα κυνήγια και την υπόλοιπη εκπαίδευση, γιατί ἐκ τῶν τοιούτων οὖν στρατιῶταί 

τε ἀγαθοὶ καὶ στρατηγοὶ γίγνονται435. Επιπλέον, στο τελευταίο τµήµα του έργου που είναι 

αφιερωµένο στην εκπαιδευτική αξία του κυνηγιού επισηµαίνει τα οφέλη που αποκοµίζουν οι 

άνδρες µέσα από την άσκηση που προσφέρει το κυνήγι και το συνδέει µε την προετοιµασία 

και ετοιµότητα των ανδρών για το ενδεχόµενο πολέµου436. Εδώ ο αρχαίος ιστορικός απηχεί 

αντιλήψεις ευρέως διαδεδοµένες όχι µόνο στην εποχή του αλλά και διαχρονικά437. Ήδη στα 

οµηρικά έπη η δυσκολία, η ένταση και ο κίνδυνος που το χαρακτηρίζουν, θεωρούνταν ικανά 

έτσι ώστε σκηνές µάχης να παραλληλίζονται µε σκηνές κυνηγιού. Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης 

τονίζει τη σηµασία που έδιναν οι αρχαίοι στο κυνήγι, καθώς µελέτη γάρ, φασιν, αὐτὸ πολεµικῶν 

κινδύνων ἦν … ἐπὶ θήρας γοῦν παντοίας οἱ νέοι ἐξῄεσαν, ἀφ´ ὧν ῥωµαλεώτεροι, φασί, καὶ 

ὑγιεινότεροι διετέλουν, ἔτι δὲ καὶ πολεµικοί438.  

                                                        
431 Βίος Βασιλείου, 94-96. Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 113.44-114.51. Ο Ιωάννης Σκυλίτζης (211.27-
31) αναφέρει, ακόµη, ότι αποκαλύφθηκε συνωµοσία εναντίον του Ρωµανού Λακαπηνού κατά τη διάρκεια 
κυνηγιού. Οι συνωµότες συνελήφθησαν, τυφλώθηκαν και διαποµπεύθηκαν.  
432 Για τις αναφορές του Ιωάννη Κιννάµου σε συνωµοσίες βλ. Δελέογλου, Ιωάννης Κίνναµος, 116 -126. 
433 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 127.9-20· Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Α´, 507. 
434 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 129.1-2 Ἐπειδήπερ ὁ Ἀνδρόνικος νυκτέρῳ κυνηγεσίῳ βασιλέα διατρίβοντα ἔγνω, 
ἱκανοὺς Ἰσαύρων τῶν περὶ αὐτὸν ὁπλισάµενος,…· Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Α´, 508. 
435 Ξενοφών, Κυνηγετικός, Ι, 18. 
436 Ξενοφών, Κυνηγετικός, ΧII, XIII. 
437 Mackinnon, Hunting, 205, 209. Ο Αριστοτέλης στα Πολιτικὰ (κεφ. 34) περιλαµβάνει το κυνήγι στην πολεµική 
τέχνη. 
438 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Β´, 207.39-46. 
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Οι βυζαντινοί συγγραφείς, υιοθετώντας την αντίληψη των προγόνων τους, µνηµονεύουν 

συχνά τον συσχετισµό της θήρας µε την πολεµική τέχνη439, καθώς το κυνήγι αποτελούσε 

άριστη ευκαιρία για σωµατική άσκηση και εξάσκηση στην ιππασία και τη χρήση των όπλων440. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι σχετικές µνείες στα στρατιωτικά εγχειρίδια. Στο 

Στρατηγικὸν του Μαυρικίου, ο συγγραφέας αφιερώνει ένα ολόκληρο κεφάλαιο Περὶ κυνηγίων˙ 

πῶς δεῖ ἄγρια ζῷα κυνηγεῖν βλάβης καὶ συµπτώµατος καὶ συντριβῆς χωρίς441. Γίνεται αναφορά 

στην εκµάθηση τρόπων κυνηγίων και πώς οι γνώσεις αυτές µπορούν να αξιοποιηθούν στο 

πεδίο της µάχης. Ο Λέων ΣΤ´ στα Τακτικά του συµβουλεύει εν καιρώ ειρήνης οι στρατιώτες 

να ασχολούνται µε το κυνήγι442 και παραλληλίζει την κυνηγετική δραστηριότητα µε την 

πολεµική τακτική443.   

Η παιδευτική αξία του κυνηγιού για τον πόλεµο τονίστηκε και από τους συγγραφείς του 

12ου αιώνα. Ο Μιχαήλ Ῥήτωρ και ο Μιχαήλ Ιταλικός σε λόγους τους προς τον Μανουήλ Α´ 

γράφουν, αντίστοιχα, ἐγγὺς πολέµου τὸ κυνηγέσιον444 και µελέτη πολέµου τα κυνηγέσια445. Και 

ο Θεόδωρος Πρόδροµος σε στίχους, προς τιµήν του Μανουήλ Α´ σε θριαµβευτική είσοδό του 

τα Χριστούγεννα του 1149, τονίζει ότι στις πολεµικές επιτυχίες συνετέλεσε τῷ µονοκράτορί 

µου / τὰ συνεχῆ γυµνάσµατα τῶν κυνηγεσίων446.  

Ο Κωνσταντίνος Μανασσής τονίζει ότι το κυνήγι καλὰ δὲ καὶ ὅτι πρὸς τὰ πολέµια 

προεθίζουσιν, µε τη διδασκαλία στην ιππασία, στην πειθαρχία και στην καταδίωξη των εχθρών. 

Πρόκειται για µια αναίµακτο µάχη (Ἄρης ἀσίδηρος), µια µέτρια άσκηση που θυµίζει τα 

µεγαλύτερα447. Για τον Μανασσή, καίτοι το κυνήγι και οι γυµναστικές ασκήσεις φαινοµενικά 

αποσκοπούν στην τέρψη των συµµετεχόντων, στην πραγµατικότητα αποβλέπουν στην 

                                                        
439 Θεόδωρος Γάζης, Κυνὸς ἐγκώµιον, PG 161, στ. 989: Μελέτη γὰρ εἶναι δοκεῖ τῶν πολεµικῶν µεγίστη ἡ 
κυνηγεσία. 
440 Για το κυνήγι ως µέρος της στρατιωτικής εκπαίδευσης βλ. Κανελλόπουλος, Περί της στρατιωτικής εκγύµνασης 
(για κυνήγι σ. 163-164).   
441 Μαυρίκιος, Στρατηγικόν, 490-500. 
442 Λέων ΣΤ´, Τακτικά, 160.90-91: Ὅτ’ ἂν δὲ καιρός ἐστιν εἰρήνης καὶ οὐδεµία ἀνάγκη ἐλπίζηται, τότε χρήσιµά εἰσι 
τὰ κυνήγια τοῖς στρατιώταις. 
443 Λέων ΣΤ´, Τακτικά, 274.725-728: Τὰ γὰρ τῶν πολέµων κυνηγίοις εἰσὶν ὅµοια. ὥσπερ γὰρ ἐκεῖ διὰ κατασκόπων 
καὶ ἐγκρυµµάτων καὶ κατακυκλώσεων καὶ τοιούτων σοφισµάτων µᾶλλον ἢ δυνάµει ἡ τούτων θήρα γίνεται, οὕτως 
δεῖ καὶ ἐπὶ τῶν πολέµων ἁρµόζεσθαι, εἴτε πρὸς πλείονας εἴτε πρὸς ὀλίγους γίνονται. 
444 Μιχαήλ Ῥήτωρ, Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα κῦρ Μανουὴλ τὸν Κοµνηνὸν, 180.4-11. 
445 Μιχαήλ Ιταλικός, Λόγος βασιλικὸς εἰς τὸν βασιλέα κῦρ Μανουὴλ τὸν Κοµνηνὸν καὶ πορφυρογέννητον, 290-291. 
446 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XXX), 356.276-286. 
447 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 79.5-15. 
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εκγύµναση και εκπαίδευσή τους ώστε να επιτύχει η αυτοκρατορία στρατιωτικές νίκες και να 

διατηρήσει την ηγεµονία της448. 

Άξια λόγου είναι ακόµη η διδαχή του ανώνυµου συγγραφέα του ποιήµατος Σπανέας προς 

τον νεαρό αποδέκτη  

Εἰς τὸ κυνήγιν σπούδαζε καὶ τρέχε καὶ γρηγόρει, 

ὅτι ἐξυπνεῖ τὸν ἄνθρωπον µεγάλως εἰς στρατείαν449. 

Η ενασχόληση των Βυζαντινών µε τη θήρα προς διασκέδασή τους δεν περιοριζόταν µόνο 

σε περιόδους που επικρατούσε ειρήνη. Το 1146, κατά την επιστροφή του βυζαντινού στρατού 

από εκστρατεία στο Ικόνιο, ο αυτοκράτορας Μανουήλ Α΄ αποφάσισε να αναπαυθεί το 

στράτευµα στον Μαίανδρο ποταµό, περιοχή ευχάριστη και πρόσφορη για κυνήγι: κυνηγεσίων 

ἀνέσει πόνους τοὺς ἐκ τῆς µάχης παραµυθεῖσθαι ἤθελε450. Δυο χρόνια αργότερα, ο Μανουήλ, 

όταν πληροφορήθηκε ότι οι Σκύθες βρίσκονταν πολύ κοντά στον Ίστρο ποταµό, διέταξε τη 

µεταφορά βυζαντινών πλοίων από την Κωνσταντινούπολη στον Ίστρο µέσω Αγχιάλου. Κατά 

τη διάρκεια της αναµονής, ο αυτοκράτορας επιδόθηκε σε κυνήγι στις παρακείµενες 

πεδιάδες451.  

Έµµεση πληροφορία για τη διεξαγωγή κυνηγετικών δραστηριοτήτων εν καιρώ πολέµου 

παραδίδει η Άννα Κοµνηνή. Σύµφωνα µε την ιστορικό, ο Αλέξιος Α΄, προελαύνοντας προς τη 

Νικοµήδεια, το 1116, σταµάτησε για ανεφοδιασµό και ανάπαυλα του στρατεύµατος στη 

Βιθυνία. Ο αυτοκράτορας επέδειξε ιδιαίτερη φροντίδα για το ιππικό ώστε να είναι σε άριστη 

ετοιµοπόλεµη κατάσταση, µη επιτρέποντας ούτε και τη χρήση των ιπποειδών για κυνήγι452. 

 

Λαϊκό κυνήγι 

 

Όπως αναφέρθηκε, η πλειονότητα των πληροφοριών για το κυνήγι στη βυζαντινή 

γραµµατεία αναφέρεται στον αυτοκράτορα και τις ανώτερες κοινωνικές οµάδες. Δεν λείπουν, 

ωστόσο, οι µνείες στη διεξαγωγή θηρευτικών δραστηριοτήτων από τον λαό.  

                                                        
448 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων, 81.67-69 οὗ κυνηγέσιον καὶ γυµνάσιον τὸ µὲν δοκεῖν 
εἰς τέρψιν ὁρᾷ καὶ διάχυσιν, τὸ δ΄ ἀληθὲς εἰς νίκας καὶ τρόπαια καὶ µεγάλων διαθέσεις πραγµάτων καὶ τῆς Ῥωµαίων 
ἡγεµονίας συντήρησιν τελευτᾷ. 
449 Σπανέας, 171.117-118. 
450 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµὴ, 59.16-17. Για την περιοχή του Μαιάνδρου βλ. Ε. Ράγια, Η κοιλάδα του Κάτω 
Μαιάνδρου στη βυζαντινή εποχή, ca 600-1300. Γεωγραφία και Ιστορία, Θεσσαλονίκη 2009. 
451 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµὴ, 93.8-11.  
452 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 466.82-86.   
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Το κυνήγι, σε αντίθεση µε τον αυτοκράτορα, για τον οποίο αποτελούσε ψυχαγωγική 

ασχολία και τροφοδοτούσε το αυτοκρατορικό τραπέζι µε σπάνια, εκλεκτά και πολυτελή 

εδέσµατα453, διαδραµάτιζε πολλαπλό ρόλο στην καθηµερινή ζωή του απλού λαού: 1) κάλυπτε 

στοιχειώδεις βιοτικές ανάγκες ως πηγή για τη διατροφή και ένδυση, 2) αποτελούσε ιδιαίτερα 

σύνθετη οικονοµική δραστηριότητα. Με την αγοραπωλησία τους κρέατος και του δέρµατος 

των ζώων ο κυνηγός εξοικονοµούσε εισόδηµα και το κράτος ορισµένες φορές επωφελούνταν 

µέσω της φορολόγησης454, 3) τέλος, και για τους απλούς πολίτες το κυνήγι ήταν τρόπος 

διασκέδασης, ένα θέαµα που προκαλούσε τέρψη και ενθουσίαζε όσους συµµετείχαν ή το 

παρακολουθούσαν.  

Η ψυχαγωγική διάσταση του κυνηγιού για τον βυζαντινό λαό επιβεβαιώνεται από αναφορές 

στον Τιµαρίωνα και τον Θεόδωρο Πρόδροµο. Συγκεκριµένα, ο Τιµαρίων εξιστορεί πως, κατά 

την άφιξή του στην Θεσσαλονίκη, πριν αρχίσει η εορτή του αγίου Δηµητρίου, η αργία και ο 

καλός καιρός ευνοούσαν το κυνήγι στην περιοχή του Αξιού ποταµού455. Στον Θεόδωρο 

Πρόδροµο, σε περίοδο ανάπαυλας για τους δυο φίλους, βρίσκουµε τον Κράτανδρο και 

Δοσικλή να επιδίδονται επανειληµµένα σε κυνήγι στο δάσος456. 

 

Απεικόνιση 

 

Η σχέση του ανθρώπου µε τον φυσικό κόσµο αποτυπώθηκε ποικιλότροπα τόσο στη 

βυζαντινή λογοτεχνία όσο και στη βυζαντινή τέχνη, όπως σε αντικείµενα καθηµερινής ζωής 

και µικρογραφίες χειρογράφων457. Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι στην παρούσα ενότητα θα 

γίνει αποκλειστικά λόγος σε πληροφορίες, τις οποίες παραδίδουν τα ίδια τα κείµενα αναφορικά 

                                                        
453 Ο Παντέχνης αναφέρεται σε φίλο του µεγιστάνα, ο οποίος τῆς βασιλικῆς τραπέζης ἐπιµεµέλητο (Κωνσταντίνος 
Παντέχνης, Ἔκφρασις κυνηγεσίου, 47). Στην τροφοδότηση της βασιλικής τράπεζας µε κυνήγια αναφέρεται και ο 
Νικηφόρος Βασιλάκης (Ἐγκώµιον κυνός, 133.18-22). Για τη φορολογική υπόχρεωση (ἐπήρεια) να αποδίδονται 
προϊόντα κυνηγιού στο Κράτος και τις προνοµιακές ρυθµίσεις για ορισµένους βλ. Σινάκος, Κυνήγι, 81-82. 
454 Σινάκος, Κυνήγι, 79-83. 
455 Τιµαρίων, 112.66-114.68 ἐπεὶ δὲ ταὐτὸν ἡµῖν τε ἀργεῖν καὶ Ἰουδαίοις συοφαγεῖν, ὅτι µὴ περὶ λόγους πονεῖν 
εἴχοµεν, καὶ ἅµα τοῦ καιροῦ ἐνδιδόντος, ἐς τὸν Ἀξειὸν ποταµὸν θήρας ἕνεκεν ἥκοµεν. σ. 114.82-84 καὶ οὕτω καὶ 
ἡµεῖς κατ’ ἐκεῖνον τοῖς τε ἡµετέροις καὶ πατρῴοις ξένοις ἡδέως συνδιαγαγόντες καὶ συνθηρεύσαντες τὸν πρὸ τῆς 
ἑορτῆς καιρόν. 
456 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 142.438-439 καὶ τοῦ Κρατάνδρου, πρὸς δὲ καὶ Δοσικλέος ὡς 
εἰς κυνηγέσιον ἐξωρµηκότων,… 143.464-465 ὁ γοῦν Δοσικλῆς καὶ Κράτανδρος, ὡς ἔφην, θηρῶντες ὡς θηρῷεν ἐν 
λόχµαις µέσαις,… 
457 Βλ. Ενδεικτικά G. Åkerstrøm-Hougen, The Calendar and Hunting Mosaics of the Villa of the Falconer in 
Argos: A Study in Early Byzantine Iconography, Stockholm 1974· Ε. Ιωαννιδάκη-Ντόστογλου, Παραστάσεις 
πολεµιστών και κυνηγών στα βυζαντινά αγγεία, Αρχαιολογικό Δελτίον 36 (1981) 127-138· I. Spatharakis, The 
illustrations of the Cynegetica in Venice. Codex Marcianus Graecus Z 139, Leiden 2004. 
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µε απεικονίσεις θηρευτικών σκηνών σε κτήρια και έργα τέχνης και όχι σε αρχαιολογικά 

αντικείµενα. 

Το µοτίβο του κυνηγιού αποτελούσε µέρος του διακόσµου βασιλικών κήπων και 

αυτοκρατορικών κτηρίων ήδη από τη µεσοβυζαντινή περίοδο. Μάλιστα, η συγκεκριµένη 

θεµατική εξαπλώθηκε και σε εκκλησιαστικά κτήρια, όταν µετά την Εικονοµαχία, αυξήθηκε η 

αναπαράσταση κοσµικών θεµάτων, όπως το κυνήγι, στον διάκοσµο των ναών· γεγονός που 

προκάλεσε έντονες αντιδράσεις από τους θεολόγους και παραινέσεις εκ µέρους τους για την 

κατάργηση αυτής της εικαστικής θεµατολογίας σε εκκλησιαστικούς χώρους458. 

Σηµαντική θέση, σε εικαστικά σύνολα που κοσµούσαν τα βασιλικά ανάκτορα, είχαν εικόνες 

από τη φύση, ιδιαίτερα αναπαραστάσεις θήρας, όπως µαρτυρείται στο περίφηµο ψηφιδωτό του 

Μεγάλου Παλατίου459. Η προτίµηση αυτή των αυτοκρατόρων είναι εµφανής και στη 

γραµµατεία του 12ου αι. µε την αναφορά του Νικήτα Χωνιάτη στην απόφαση του Ανδρονίκου 

Α´ να διακοσµήσει τους τοίχους των πολυτελών οικηµάτων, τα οποία ανήγειρε κοντά στον 

ναό των αγίων Τεσσαράκοντα, µε σκηνές που απεικονίζουν ιππικούς αγώνες, κυνήγια, καθώς 

και από τη ζωή του στην ύπαιθρο460.  

Η διακόσµηση µε παραστάσεις κυνηγίου επεκτάθηκε και στις πλούσιες κατοικίες 

αξιωµατούχων και αρχόντων. Ο Ιωάννης Κίνναµος, σε συνέχεια της διήγησής του σχετικά µε 

την ηρωική αντιµετώπιση αιλουροειδούς από τον Μανουήλ Α´, περιστατικό στο οποίο ήδη 

αναφερθήκαµε, σχολιάζει µε επικριτική διάθεση ότι ο Αλέξιος Αξούχος, ευγενής και 

πρωτοστάτωρ, αντί να εξιστορεί σε τοιχογραφίες προαστιακής οικίας του τα κυνηγετικά 

κατορθώµατα του αυτοκράτορά του, όπως συνηθιζόταν, απεικόνιζε τα ανδραγαθήµατα του 

σουλτάνου Κιλίτζ Αρσλάν Β´461.  

Ο Ευστάθιος Μακρεµβολίτης, στη µυθιστορία του, διηγείται την ιστορία του νεαρού 

Υσµινία, ο οποίος µετέβη σε γειτονική πόλη ως κήρυκας, κατά τη διάρκεια κάποιας 

                                                        
458 Kazhdan – Epstein, Αλλαγές 155· Λεοντσίνη, Πτηνά, 20. Ωστόσο, και βυζαντινοί χρονογράφοι αναφέρονται 
επικριτικά στη συγκεκριµένη πρακτική, όπως υποδεικνύουν οι µαρτυρίες στην απόφαση του Κωνσταντίνου Ε´ 
να αφαιρέσει από τους ναούς τις ιερές εικόνες και να χαράξει στη θέση τους µε ίδια χρώµατα και ψηφίδες τα 
αγαπητά κυνήγια και τις ιπποδροµίες (Κωνσταντίνος Μανασσής, Σύνοψις χρονική, στ. 4269-4271). 
459 P. J. Nordhagen, The Mosaics of the Great Palace of the Byzantine Emperors, BZ 56 (1963) 58-64· Θ. 
Μπαζαίου-Barabas, Το εντοίχιο ψηφιδωτό της γης στο ιερό παλάτιο και οι "εκφράσεις" του Κωνσταντίνου 
Μανασσή και Μανουήλ Φιλή: Ρεαλισµός και Ρητορεία, Σύµµεικτα 9 (1994) 95-115· W. Jobst – R. Kastler – V. 
Scheibelreiter (επιµ.), Neue Forschungen und Restaurierungen im byzantinischen Kaiserpalast von Istanbul, 
Akten der Internationalen Fachtagung vom 6.-8. November 1991 in Istanbul, Wien 1999. 
460 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 333.50-60. Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Α´, 580· Mango, The Art 
of the Byzantine Empire, 234-235.  
461 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 267.13-16. Για τον Αξούχο βλ. Κ. Μέκιος, Ο µέγας δοµέστικος του Βυζαντίου 
Ιωάννης Αξούχος και ο πρωτοστάτωρ υιός αυτού Αλέξιος, Αθήνα 1932· Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Β´, 
117-135· Mango, The Art of the Byzantine Empire, 224-225· Δελέογλου, Ιωάννης Κίνναµος, 124-125.  
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θρησκευτικής εορτής. Στην πόλη αυτή φιλοξενήθηκε, µαζί µε τον εξάδελφό του, στο σπίτι 

κάποιου επιφανούς προεστού, του Σωσθένη, πατέρα της Υσµίνης την οποία ερωτεύεται ο 

ήρωας. Μεγάλο τµήµα της διήγησης αποτελείται από την έκφραση έργων τέχνης που 

κοσµούσαν την οικία. Μεταξύ αυτών ο ήρωας-αφηγητής περιγράφει τον περίτεχνα 

διακοσµηµένο κήπο της οικίας και αναφέρεται στην ύπαρξη αγαλµάτων που απεικόνιζαν τους 

δώδεκα µήνες του έτους. Στον µήνα Ιανουάριο είναι αφιερωµένο άγαλµα µε τη µορφή νεαρού 

ανδρός που αρέσκεται στη δραστηριότητα του κυνηγιού462.  

 

Συµπερασµατικά, σύµφωνα µε όσα ειπώθηκαν κατέστη σαφές ότι οι Βυζαντινοί έτρεφαν 

ιδιαίτερο ενθουσιασµό για τη θηρευτική τέχνη και τη θεωρούσαν ως µια ωφέλιµη και 

αξιέπαινη δραστηριότητα, η οποία βοηθά τους ανθρώπους να βελτιώσουν και να δοκιµάσουν 

τις σωµατικές και πνευµατικές ικανότητές τους. Αποτελούσε µία από τις πιο διαδεδοµένες 

ενασχολήσεις και επιδίδονταν σε αυτή τόσο οι αυτοκράτορες και οι αριστοκράτες όσο και ο 

απλός λαός. Εκτός από τη διασφάλιση πλούσιων εδεσµάτων για το τραπέζι και την άσκηση 

για πολεµική µάχη, αποτελούσε άριστη ευκαιρία για τους συµµετέχοντες να διασκεδάσουν και 

να απολαύσουν το ειδυλλιακό τοπίο της υπαίθρου και των δασών. 

 

 

5. Θρίαµβος 

 

Επιστέγασµα µιας νικηφόρας εκστρατείας του βυζαντινού στρατού ήταν η υποδοχή, µε τη 

µορφή µεγαλειώδους ποµπής στις οδούς της πόλης, που επιφύλασσε ο λαός στον αυτοκράτορα 

ή στρατηγό, όταν επέστρεφε. Η τελετή του θριάµβου, ἡ ἐπίδειξις, ἡ ποµπή, καὶ τὸ σεµνύνεσθαι 

ἔν τισι πόλεσιν ἐπὶ νίκῃ πολέµου463, όπως ερµηνεύεται στο Λεξικό του Ψευδο-Ζωναρά, 

                                                        
462 Ευστάθιος Μακρεµβολίτης, Τὰ κατ’ Ὑσµίνην καὶ Ὑσµινίαν, Βιβλίο 4, παραγρ. 15, 18. Ο εικονογραφικός κύκλος 
αρχίζει µε τον µήνα Μάρτιο και την απεικόνιση νεαρού µε στρατιωτική ενδυµασία και τελειώνει µε τον µήνα 
Φεβρουάριο ως ηλικιωµένος άνδρας που ζεσταίνει τα χέρια του κοντά σε µαγκάλι. Πρόκειται για περιγραφές 
εποχικών δραστηριοτήτων συνυφασµένες µε τη φυσική πρόοδο της ηλικίας του ανθρώπου από την νεότητα στα 
γηρατειά. Beaton, Ερωτική µυθιστορία, 120. Για περιγραφές των δώδεκα µηνών βλ. E. Jeffreys, The Labours of 
the Twelve Months, στο: E. Stafford – J. Herrin (επιµ.), Personification in the Greek World. From Antiquity to 
Byzantium, Aldershot 2005, 309-323.  
463 Ψευδο-Ζωναράς, 1052.11-12· Σούδα, λήµµα «Θρίαµβος»· Σχετικά µε την ετυµολογία της λέξης 
χαρακτηριστικό είναι το χωρίο του Ιωάννη Ζωναρά: Ἀλλ’ ἐνταῦθα δηλωθῆναι καλὸν ὅθεν τὸ τοῦ θριάµβου 
ἐξείληπται ὄνοµα. φασὶν οὖν κληθῆναι τοῦτον ἐκ τῶν θρίων, ἅ ἐστι τὰ τῆς συκῆς φύλλα. πρὸ γὰρ τοῦ τὰ προσωπεῖα 
ἐπινοηθῆναι τοῖς σκηνικοῖς, συκῆς φύλλοις τὰ ἑαυτῶν καλύπτοντες πρόσωπα δι’ ἰάµβων ἐποιοῦντο τὰ σκώµµατα· 
καὶ οἱ στρατιῶται δὲ ἐν ταῖς ἐπινικίοις ποµπαῖς φύλλα συκῆς ταῖς ἑαυτῶν ἐπάγοντες ὄψεσιν, εἰς τοὺς τὰς ποµπὰς 
ποιοῦντας ἀπέσκωπτον· κἀντεῦθεν ὀνοµασθῆναι νοµίζεται θριάµβους τὰς ἐπινικίους ποµπάς. ἕτεροι δέ φασιν 
ὀνοµασθῆναι τὸν θρίαµβον, ὅτι ἐκ τριῶν οἱ τὴν ποµπὴν πληροῦντες συνίσταντο τάξεων, τῆς συγκλήτου, τοῦ δήµου, 
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θεωρείται δηµιούργηµα της ρωµαϊκής εποχής464. Για τους Ρωµαίους ήταν από τις πιο λαµπρές 

και συγκινησιακές εορτές465.  

Οι Βυζαντινοί κληρονόµησαν και διατήρησαν τη ρωµαϊκή παράδοση ως προς τον θρίαµβο, 

προσαρµόζοντάς την στις εκάστοτε πολιτικές, κοινωνικές και πολιτισµικές συνθήκες466. Η 

εξέταση της τελετής στις δυο αυτές περιόδους, δηλαδή τη ρωµαϊκή και τη βυζαντινή, οδηγεί 

στη διαπίστωση ότι υπήρχαν µεταξύ τους πολλές οµοιότητες αλλά και διαφορές467. Αξίζει 

βέβαια να σηµειωθεί ότι, ενώ κατά τη ρωµαϊκή περίοδο ο θρίαµβος ήταν ένα από τα πιο 

δηµοφιλή θεάµατα, κατά τη βυζαντινή περίοδο δεν είχε την ίδια απήχηση µε εκείνη του 

                                                        
καὶ τῶν στρατιωτῶν, καὶ ἐκ τοῦ βαίνειν ὁµοῦ τὰς τάξεις τὰς τρεῖς τρίαµβόν τινα κληθῆναι, ἀντὶ δὲ τοῦ τ τὸ θ 
παραληφθῆναι διὰ τὸ εὐφωνότερον. (Ἐπιτοµή Ἱστοριῶν, τ. Γ΄, 618.19-619.9). 
464 Για τον ρωµαϊκό θρίαµβο βλ. ενδεικτικά F. Goldbeck – J. Wienand (επιµ), Der römische Triumph in Prinzipat 
und Spätantike, Berlin 2017· Beard, The Roman Triumph· I. Östenberg, Staging the world: Rome and the other 
in the triumphal procession, Oxford 2009· Αδάµ-Βελένη, Θέατρο και θέαµα στον ρωµαϊκό κόσµο (για τον θρίαµβο 
σ. 186-190)˙ W. Ehlers, Art. Triumphus, RE VII A (1939) 493-511. Το θέµα της καταγωγής του ρωµαϊκού 
θριάµβου έχει απασχολήσει επανειληµµένως την έρευνα, η οποία όµως δεν έχει καταλήξει σε ασφαλή 
συµπεράσµατα . Οι επικρατούσες απόψεις συνδέουν τον θρίαµβο είτε µε την ετρουσκική παράδοση είτε µε την 
αρχαία ελληνική παράδοση και τον θεό Διόνυσο. Επιπλέον, ορισµένοι συγγραφείς της ρωµαϊκής περιόδου, όπως 
ο Πλούταρχος, ανάγουν την αρχή της εορτής στον ιδρυτή της Ρώµης, Ρωµύλο (Πλούταρχος, Ρωµύλος, XVI). 
Ενδεικτικά βλ. H. Versnel, Triumphus: an inquiry into the origin, development and meaning of the Roman 
triumph, Leiden 1970· H. Versnel, Red herring? Comments on a new theory concerning the origin of the triumph, 
Numen 53 (2006), 290-326· Beard, The Roman Triumph, 305-318 (υποκεφ. The Myths of Origins). 
465 Σύµφωνα µε τον Πολύβιο (2ος αι. π.Χ.), ο θρίαµβος ήταν ένα θέαµα στο οποίο οι στρατηγοί έφερναν µπροστά 
στα µάτια των πολιτών την ζωντανή εικόνα των επιτευγµάτων τους: τοὺς γὰρ προσαγορευοµένους παρ’ αὐτοῖς 
θριάµβους, δι’ ὧν ὑπὸ τὴν ὄψιν ἄγεται τοῖς πολίταις ὑπὸ τῶν στρατηγῶν ἡ τῶν κατειργασµένων πραγµάτων 
ἐνάργεια… (VI, 15, 8). 
Οι γραπτές πηγές της ρωµαϊκής περιόδου βρίθουν περιγραφών επινίκιων ποµπών (ο αριθµός τους ανέρχεται σε 
εκατοντάδες), ενώ παράλληλα, µέχρι σήµερα, την ανάµνησή τους προβάλλουν, θριαµβικές αψίδες και στήλες 
κοσµηµένες µε σκηνές από ένδοξα πολεµικά γεγονότα. Μάλιστα, ο εορτασµός ήταν τόσο συχνός ώστε να 
καταγράφονται θριαµβικές επάνοδοι του ρωµαϊκού στρατού µία ή και περισσότερες φορές ετησίως (π.χ. µεταξύ 
260 και 251 π.Χ. τελέστηκαν δώδεκα θρίαµβοι· µόνο για το έτος 71 µ.Χ. µαρτυρούνται τρεις, Beard, The Roman 
Triumph, 42).  
466 Για τον βυζαντινό θρίαµβο πολύ χρήσιµο είναι το έργο του M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal 
Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1986. Επιµέρους µελέτες είναι 
ιδιαίτερα κατατοπιστικές για ποικίλες εκφάνσεις του. Ενδεικτικά: Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Β1, 55-60· 
Hunger, Reditus Imperatoris˙ Α. Κόλια-Δερµιτζάκη, Άκτα και Θρίαµβοι στο «Ἔκθεσις τῆς Βασιλείου Τάξεως», 
Βυζαντιακά 14 (1994) 393-450˙ C. Mango, The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gate, DOP 54 
(2000) 173-188˙ Β. Λυµπερόπουλος, Ο αυτοκρατορικός θρίαµβος ως εκδήλωση της βυζαντινής πολιτικής 
ιδεολογίας, Διαχρονία 6 (2004) 69–80˙ M. McCormick, Triumph, ODB, τ. Γ´, 2121-2122· J. Wienand, Victory 
and Victory Celebrations, στο: O. Nicholson (επιµ.), The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Oxford 2018, 1561-
1562· M. McCormick, Analyzing Imperial Ceremonies, JÖB 35 (1985) 1-20. 
467 Η θριαµβευτική είσοδος του νικητή αυτοκράτορα ή στρατηγού, η παρουσία του λαού, ο στολισµός της πόλης, 
η επίδειξη λαφύρων και αιχµαλώτων, η ταπείνωση των ηττηµένων αντιπάλων, η περιφορά της κοµµένης κεφαλής 
του εχθρού, τα άσµατα προς τους θριαµβευτές και οι θρησκευτικές τελετουργίες είναι ορισµένα κοινά σηµεία. 
Αντίστοιχα, στοιχεία του ρωµαϊκού θριάµβου, όπως παρέλαση στρατιωτών που έφεραν οµοιώµατα των 
κατακτηµένων πόλεων ή επιγραφές στις οποίες αναγραφόταν το όνοµα της πόλης, των ηττηµένων βασιλέων και 
στρατηγών και των λαφύρων που αποκόµισαν, µονοµαχίες και θηριοµαχίες, θυσίες ζώων στο Καπιτώλιο προς 
τιµή του θεού Jupiter Optimus Maximus και εκτέλεση αιχµαλώτων δεν µαρτυρούνται επί βυζαντινής εποχής. 
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προκατόχου του. Η τελευταία θριαµβική ποµπή που µαρτυρείται στα βυζαντινά κείµενα είναι 

αυτή του Μιχαήλ Η΄, το 1261, για τον εορτασµό της ανάκτησης της Κωνσταντινούπολης468. 

Οι βυζαντινοί συγγραφείς µνηµονεύουν συχνά τον ρωµαϊκό θρίαµβο και τον συνδέουν µε 

αυτόν της εποχής τους. Ενδεικτικά, ο συντάκτης του Βίου Βασιλείου σε περιγραφή θριάµβου 

του Βασιλείου Α΄ στην Κωνσταντινούπολη το 873, µετά από νίκη του στη Μελιτηνή, γράφει: 

καὶ διὰ τῶν Χρυσῶν Πυλῶν εἰσελθὼν ὡς οἱ πάλαι κατὰ τὴν µεγαλόδοξον Ῥώµην τῶν 

αὐτοκρατόρων τοὺς θριάµβους κατάγοντες …469. Αρκετούς αιώνες αργότερα, ο λόγιος του 12ου 

αι., Ιωάννης Τζέτζης, σε επιστολή του προς τον Μανουήλ Α΄ Κοµνηνό παραθέτει απόσπασµα 

από το έργο του Δίωνος Κασσίου (2ος-3ος αι.), στο οποίο περιγράφεται ο τρόπος διεξαγωγής 

µιας ρωµαϊκής επινίκιας ποµπής: ἐς δίφρον τὸν θριαµβονίκην ἀναβιβάσαντες σινωπιδίῳ ἢ 

κινναβάρει τὸ πρόσωπον ἀντὶ αἵµατος ὡς µὴ ἐρυθριᾷ περιχρίουσι καὶ βραχιονιστῆρας 

ἐµβάλλουσι ταῖς χερσὶ καὶ δάφνινον στέµµα καὶ δάφνης κλῶνα διδοῦσι τῇ δεξιᾷ˙ περιτιθέασι δὲ 

καὶ τῇ κεφαλῇ στέφανον ἐξ ὕλης ὁποίας, ἀνάγραπτα φέροντα ὅσα ἐποίησεν ἤ ἐπεπόνθει. οἰκέτης 

δὲ δηµόσιος τοῦ ἅρµατος ἑστὼς ὄπισθεν ἀνέχει τὸν στέφανον λέγων ἐκείνῳ πρὸς οὗς˙ ‘βλέπε καὶ 

τὸ κατόπιν’. κώδωνες δὲ καὶ µάστιξ τοῦ ζυγοῦ τοῦ ἅρµατος ἀπῃώρηνται. εἶτα τρὶς κυκλῶν τὸν 

τόπον περιτρέχει, καὶ τοὺς ἀναβαθµοὺς ἐπὶ γόνασιν ἀνέρπει καὶ τοὺς στεφάνους ἐκεῖ ἀποτίθεται. 

εἶτα µετὰ θυµελικῶν οἴκαδε ἀπέρχεται470.  

 

Πηγές 

 

Για τους αυτοκρατορικούς θριάµβους, πλούσιο υλικό εντοπίζεται στην ιστοριογραφία, 

καθώς και σποραδικές αναφορές σε άλλου είδους κείµενα. Οι πληροφορίες αυτές, ως επί το 

πλείστον, είναι αποσπασµατικές και σύντοµες περιγραφές, ικανές όµως για να διαφωτίσουν 

επαρκώς σχετικά µε το θέµα. Επιπλέον, στο τελετουργικό µέρος της εορτής, ειδικά κεφάλαια 

                                                        
468 Γεώργιος Παχυµέρης, Συγγραφικαὶ Ἱστορίαι, 217-219· Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωµαϊκή Ἱστορία, IV, 89· 
Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονικὴ συγγραφή, 187-188.  
469 Βίος Βασιλείου, 146.49-51. 
470 Ιωάννης Τζέτζης, Ἐπιστολαί, 142.1-13. Πβλ. Δίων Κάσσιος 1, 72· Macrides – Magdalino, The Fourth Kingdom 
and the Rhetoric of Hellenism, 119-120. Η επιστολή απευθύνεται στον Μανουήλ Α΄ Κοµνηνό, ο οποίος επρόκειτο 
να τιµήσει φιλόσοφο από το Πάνιο της Θράκης, ως ανταπόδοση για τους λόγους που εκφώνησε προς τιµήν του, 
επιτρέποντάς του να τελέσει θρίαµβο επάνω σε δίφρο. Η ταυτότητα του φιλοσόφου είναι άγνωστη. Με βάση την 
προηγούµενη επιστολή, αριθµός 94, η οποία συντάχθηκε το 1154/55, η χρονολόγηση της εν λόγω επιστολής 
τοποθετείται στη δεκαετία του 1150. M. Grünbart, Prosopographische Beiträge zum Briefcorpus des Ioannes 
Tzetzes, JÖB 46 (1996), 201· Η M. Beard υποστηρίζει ότι, αν και τα βυζαντινά κείµενα είναι πολύτιµη πηγή για 
το έργο του Δίωνος, καθώς δεν σώζεται ολόκληρο, θα πρέπει να είµαστε επιφυλακτικοί στις πληροφορίες που 
παραδίδουν. Κατά την Beard, η αναφορά του Τζέτζη στο γεγονός ότι ο θριαµβευτής περιφερόταν τρεις φορές 
στον χώρο και έπειτα ανέβαινε τα σκαλοπάτια (του ιερού) µε τα γόνατα και εναπόθετε εκεί στεφάνoυς δεν πρέπει 
να ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Beard, Roman Triumph, 84. 
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αφιερώνονται στην Ἔκθεσιν περὶ βασιλείου τάξεως του Κωνσταντίνου Ζ΄ 

Πορφυρογέννητου471. 

 

Ο θρίαµβος ως ψυχαγωγία – Περιγραφή τελετής θριάµβου 

Ο θρίαµβος, αν και είχε έκτακτο χαρακτήρα, ήταν πρωτίστως έκφραση πολιτικής ισχύος· 

για τον θριαµβευτή βασιλέα ήταν η κύρια εκδήλωση δύναµης, επιδείκνυε τις στρατιωτικές του 

ικανότητες και νοµιµοποιούσε την εξουσία του. Τέτοιου είδους θεάµατα αποτελούσαν 

εξαιρετικές ευκαιρίες για τη δόξα και την αποθέωση των ηγεµόνων. Επιπροσθέτως, ο απλός 

                                                        
471 Τα σχετικά κεφάλαια είναι: 
1. Ἄκτα, ἐπινικίων θριαµβευοµένων ἐπὶ τοῦ ἱπποδροµίου (Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 332). 
2. Ἄκτα ἐπὶ µεγιστάνῳ ἀµειρᾷ ἐν πολέµῳ ἡττηθέντι καὶ ἀναιρεθέντι (Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 332-333). Ο 
J. Bury (Ceremonial Book, 434) υποστηρίζει ότι, αν και δεν γίνεται σαφής αναφορά, τα δυο κεφάλαια µε τον 
τίτλο Άκτα συνδέονται µε τον θρίαµβο που τέλεσε ο Μιχαήλ Γ΄ στην Κωνσταντινούπολη µετά τη νίκη των 
στρατιωτικών δυνάµεων του θείου του Πετρωνά στην Παφλαγονία το 863, εναντίον του εµίρη της Μελιτηνής 
Οµάρ. Η Α. Κόλια-Δερµιτζάκη (Άκτα και Θρίαµβοι στο «Ἔκθεσις τῆς Βασιλείου Τάξεως», Βυζαντιακά 14 (1994) 
393-450) συµφωνεί µε τη σύνδεση των δεύτερων ακτολογιών µε τον θρίαµβο του Μιχαήλ Γ΄, υποστηρίζει όµως 
ότι τα πρώτα Άκτα πρέπει να εκφωνήθηκαν σε θρίαµβο του Νικηφόρου Β΄ Φωκά είτε το 965 (πιο πιθανό κατά 
την συγγραφέα) είτε το 963. 
3. Ὅσα δεῖ γίνεσθαι, ὅταν ἀπὸ ἐξπεδίτου ἢ µακρᾶς ὀδοιπορίας ἐπανέρχεται ὁ βασιλεὺς (Ἔκθεσις περὶ βασιλείου 
τάξεως, 495-498˙ Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος, Περὶ τῶν βασιλικῶν ταξειδίων, 136-141). Στο πρώτο 
µέρος του αποσπάσµατος ο συγγραφέας περιγράφει το µεσάλλαγον, δηλ. την υποδοχή του αυτοκράτορα σε 
περιοχή εκτός των τειχών και παραµονή του εκεί επί µερικές ηµέρες. Στο δεύτερο µέρος αναφέρεται σε θριαµβική 
είσοδο του Ιουστινιανού στην πόλη, στις 11 Αυγούστου το 559, από την πύλη Χαρισίου (στα τείχη στην περιοχή 
των Βλαχερνών. Janin, Constantinople, 281-282) µέχρι την εκκλησία των αγίων Αποστόλων, καθότι ο σεισµός 
του 557 είχε προκαλέσει ζηµιές στη Μέση οδό και στη Μεγάλη Εκκλησία (McCormick, Eternal Victory 209). 
4. Ἡ ἀπὸ τοῦ φοσσάτου µετὰ νίκης ἐπάνοδος Βασιλείου τοῦ φιλοχρίστου βασιλέως ἀπὸ Τεφρικῆς καὶ Γερµανικείας 
(Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 498-503˙ Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος, Περὶ τῶν βασιλικῶν ταξειδίων, 
140-146. Θρίαµβος του Βασιλείου Α΄ κατά την επάνοδό του από την εκστρατεία στην Τεφρική και τη 
Γερµανικεία το 878/9. 
5. Ἡ ἀπὸ τοῦ φοσσάτου ἐπάνοδος Θεοφίλου βασιλέως, ὅτε ἐνίκησεν κατὰ κράτος τοὺς ἀπὸ Κιλικίας 
στρατοπεδεύσαντας κατ’ αὐτοῦ Ταρσίτας, Μοµψουεστίτας, Ἀδανίτας, Εἰρηνουπολίτας, Ἀναζαρβήτας καὶ λοιπούς, 
χιλιάδας κ΄ (Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 503-508˙ Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος, Περὶ τῶν βασιλικῶν 
ταξειδίων, 146-151). Θρίαµβος του Θεοφίλου κατά την επάνοδό του από την εκστρατεία εναντίον των Αράβων 
της Κιλικίας το 831. 
6. Ὅσα δεῖ γίνεσθαι, θριάµβου ἐπινικίων τελουµένου ἐν τῷ φόρῳ µετὰ λιτῆς (Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 607-
612). Σύµφωνα µε τον ΜcCormick, ο θρίαµβος που περιγράφεται στην Έκθεση, είχε ως πρότυπο τον θρίαµβο του 
πατρικίου Λέοντος Φωκά, το 956, µετά τη νίκη του επί του Abu Asair ο οποίος κόσµησε την τελετή ως 
αιχµάλωτος (McCormick, Eternal Victory, 159-165). 
7. Ὅσα δεῖ παραφυλάττειν, θριάµβου ἐπιτελουµένου ἐπινικίων ἐν τῷ ἱπποδροµίῳ (Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 
612-615). Ο McCormick θεωρεί ότι ο (ανώνυµος) θρίαµβος, που περιγράφεται στο συγκεκριµένο κεφάλαιο, είχε 
ως πρότυπο είτε τον θρίαµβο του στρατηγού των Κιβυρραιωτών πατρικίου Βασιλείου Εξαµιλίτου (που έγινε τον 
Σεπτέµβριο/Οκτώβριο του ίδιου έτους 956), είτε εκείνον του Ιωάννη Τζιµισκή και του παρακοιµωµένου 
Βασιλείου µετά τη νίκη τους επί του Naga al-Kasaki και του Saif ad-Dawla, που τελέσθηκε στα τέλη του 958 ή 
τις αρχές του 959 (McCormick, Eternal Victory, 165-166). 
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λαός είχε τη δυνατότητα να αντικρύσει τη µορφή του αυτοκράτορα, γεγονός που δεν συνέβαινε 

συχνά472.   

Το ερώτηµα, το οποίο θα µας απασχολήσει στο παρόν κεφάλαιο, είναι ο τρόπος µε τον 

οποίο µία επίσηµη τελετή η οποία αφορµάτο κυρίως από πολιτικά κίνητρα, µπορούσε να 

αποτελέσει ευκαιρία για την ψυχαγωγία των συµµετεχόντων. Για να απαντηθεί το ερώτηµα 

αυτό, είναι αναγκαίο να διερευνηθεί ο τρόπος διεξαγωγής του βυζαντινού θριάµβου (επί το 

πλείστον, καθώς υπήρχαν περιπτώσεις που διαφοροποιείτο)473.   

Η τέλεση του θριάµβου είχε διάρκεια πολλών ηµερών και διακρινόταν σε τρία µέρη: 

α) επάνοδος αυτοκράτορα, παραµονή του σε περιοχή εκτός των τειχών και προετοιµασία για 

την παρέλαση 

β) είσοδος βασιλέως στην πόλη, επινίκιος ποµπή 

γ) ψυχαγωγικά θεάµατα 

Η πρώτη συνάντηση του θριαµβευτή αυτοκράτορα µε αξιωµατούχους της πόλης, µέλη της 

συγκλήτου και της βασιλικής οικογένειας γινόταν είτε στην περιοχή του Ρηγίου474, περίπου 12 

χλµ. δυτικά της Κωνσταντινούπολης, αν επέστρεφε από εκστρατεία στη Δύση, είτε στην 

περιοχή της Χαλκηδόνος (εἴτε ἐν τῷ Σατύρῳ475 εἴτε ἐν τῷ Πολεατικῷ476 ἢ ἐν Ροφηνιαναῖς477, ἢ 

ἐν τῇ Ἱέρειᾳ478), αν επέστρεφε από εκστρατεία στην Ανατολή. Όσοι επιθυµούσαν να τον 

συναντήσουν πιο νωρίς, ήταν δυνατόν να µεταβούν στην Ηράκλεια (σε επάνοδό του από τη 

Δύση). Αν ο αυτοκράτορας ερχόταν δια θαλάσσης, οι άρχοντες ανέµεναν στην ακτή και τον 

υποδέχονταν µετά την αποβίβασή του από το πλοίο. Η παραµονή του στις αναφερθείσες 

περιοχές είχε διάρκεια µερικών ηµερών, κατά τις οποίες είχε την ευκαιρία αυτός και ο 

υπόλοιπος στρατός να ξεκουραστούν και να ετοιµαστούν για την ποµπή. Οι αξιωµατούχοι 

µεριµνούσαν για τη συγκέντρωση των λαφύρων και τον έλεγχο των αιχµαλώτων. Το 

τελετουργικό πλαισίωναν επισκέψεις σε ιερούς ναούς, που συνοδεύονταν από επευφηµίες 

προς τον αυτοκράτορα. 

                                                        
472 Hunger, Reditus Imperatoris, 19. 
473 Για την τέλεση του θριάµβου βλ. Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 495–508, 607–615· Κουκουλές, Βίος και 
πολιτισµός, τ. Β1, 55-60· McCormick, Eternal Victory, 189-230. 
474 Janin, Constantinople, 277. 
475 Janin, Constantinople, 505. 
476 Janin, Constantinople, 503. 
477 Janin, Constantinople, 504-505. 
478 Janin, Constantinople, 149-150, 498-499. 
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Κορυφαία εκδήλωση του δρώµενου ήταν η είσοδος της ποµπής στην πόλη από τη Χρυσή 

πύλη479, της οποίας η µεσαία θύρα άνοιγε µόνο σε τέτοιας σηµασίας περιπτώσεις480. Η εορτή 

άρχιζε νωρίς το πρωί· ο βασιλεύς, έφιππος σε λευκό ίππο, ενδεδυµένος µε χρυσοκέντητα 

ιµάτια, φορώντας το στέµµα και φέροντας τα αυτοκρατορικά σύµβολα εξουσίας, 

κατευθυνόταν προς την πύλη. Εκεί τον υποδέχονταν ο έπαρχος της πόλης και ο ἀπονοµεύς, 

υπεύθυνος για τη φρούρηση της πόλης στο διάστηµα της απουσίας του, και του πρόσφεραν 

δύο στεφάνια, ένα χρυσό και ένα δάφνινο. Ο αυτοκράτορας µε τη σειρά του τους αντάµειβε 

µε δώρο αντίστοιχης ή µεγαλύτερης αξίας. Τα κείµενα οµιλούν ακόµη για παρουσία του 

πατριάρχη, ιερέων, της συγκλήτου και συγγενών του αυτοκράτορα, καθώς και του λαού481. 

Τέλος, ο λαός και ο κλήρος κρατούσαν κλαδιά ελιάς και άνθη, και έψαλλαν το 

«θριαµβευτάλιον».  

Η ποµπή µε αυστηρή τάξη και πειθαρχία διέσχιζε τη Μέση οδό, περνούσε από όλα τα 

µεγάλα φόρα της πόλης και κατέληγε στον ναό της Αγίας Σοφίας. Την ποµπή άνοιγαν 

στρατιωτικά τµήµατα, ακολουθούσαν οι αιχµάλωτοι πολέµου και τα λάφυρα, και έκλεινε µε 

τον αυτοκράτορα έφιππο ή όρθιο σε τέθριππο ή ακολουθούσε το τέθριππο πεζός· πολλές φορές 

συνοδευόταν από µέλη της οικογένειάς του ή από τον στρατηγό που είχε εξασφαλίσει τη νίκη 

και απολάµβανε µεγάλες τιµές. 

Ο διάκοσµος της πόλης, για τον οποίο ήταν υπεύθυνος ο έπαρχος της πόλης, συµπλήρωνε 

τη χαρµόσυνη ατµόσφαιρα. Οι οικίες που βρίσκονταν σε περιοχές από τα οποία θα περνούσε 

η ποµπή είχαν στολιστεί από τις προηγούµενες ηµέρες µε άνθη, πολυκάνδηλα, τάπητες και 

πολύτιµα υφάσµατα, οι δρόµοι είχαν καθαριστεί, και ευώδη ξύλα, µύρα και θυµιάµατα έκαιγαν 

κατά διαστήµατα. Εκατέρωθεν της οδού είχαν συγκεντρωθεί πλήθη λαού µε κεριά, άνθη και 

κλαδιά ελιάς στα χέρια. Έραιναν τον θριαµβευτή βασιλέα µε άνθη και τον επευφηµούσαν. Σε 

ορισµένες περιπτώσεις µαρτυρείται η ύπαρξη ειδικά κατασκευασµένων ικριωµάτων από τα 

οποία παρακολουθούσε το θέαµα ο λαός. Κατά τη διάρκεια της ποµπής ο αυτοκράτορας έκανε 

στάσεις, «δοχαί», για να δεχθεί τον χαιρετισµό των δήµων482. Τότε οι αιχµάλωτοι όφειλαν να 

πέσουν πρηνείς στο έδαφος ως δείγµα υποταγής.  

                                                        
479 Guilland, Topographie II, 62-63· Janin, Constantinople, 263-264, 269-273, 330. 
480 Για τη διαδροµή του θριάµβου βλ. Guilland, Topographie I, 217-248· C. Mango, The Triumphal Way of 
Constantinople and the Golden Gate, DOP 54 (2000) 173-88. 
481 Ο Θεόφιλος σε επάνοδο του από εκστρατεία είχε δώσει την εντολή να παρευρίσκονται όλα τα παιδιά της πόλης 
µε στεφάνια στα χέρια κατά την είσοδό του στην Κωνσταντινούπολη. Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 508.1-5. 
482 Στον θρίαµβο του Βασιλείου Α΄ το 879 απαριθµούνται 10 στάσεις (δοχαί) από την Χρυσή πύλη µέχρι την αγία 
Σοφία. McCormick, Eternal Victory 212. 
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Η ποµπή έφθανε στον ναό της Αγίας Σοφίας, όπου ο αυτοκράτορας εισερχόταν για τη θεία 

δοξολογία. Στο τέλος, ο πατριάρχης στεφάνωνε τον αυτοκράτορα. Μετά από αυτή τη σύντοµη 

τελετή ο αυτοκράτορας αποσυρόταν στο Ιερό Παλάτιο για να αναπαυθεί. 

Ο εορτασµός της νίκης δεν ολοκληρωνόταν µε το τέλος της ποµπής. Όπως αναφέρθηκε, ο 

αυτοκράτορας αποσυρόταν στο Παλάτι, όπου παρέθετε επίσηµα γεύµατα στις αρχές της πόλης, 

τα οποία συχνά επαναλαµβανόταν για αρκετές ηµέρες. Μάλιστα τότε ο βασιλεύς απένειµε 

τίτλους και προέβαινε σε δωρεές.  

Στα ψυχαγωγικά θεάµατα που επισφράγιζαν τον θρίαµβο και απευθύνονταν σε όλους τους 

κατοίκους, ανήκαν οι αγώνες στον Ιππόδροµο, όπου γινόταν παράλληλα, εκ νέου, η επίδειξη 

των λαφύρων και των αιχµαλώτων. Οι αγώνες ήταν δυνατόν να διεξάγονταν επί αρκετές 

ηµέρες. 

Από όσα αναφέρθηκαν γίνεται σαφές ότι η τελετή του θριάµβου, εκτός από την πολιτική 

σηµασία την οποία είχε ως προσπάθεια προβολής της βυζαντινής ιδεολογίας και της ισχύος 

της αυτοκρατορίας, αποτελούσε άριστη ευκαιρία για ψυχαγωγία. Είναι αναµφισβήτητο ότι τον 

12ο αιώνα τα δηµόσια θεάµατα δεν κατείχαν κεντρική θέση στη ζωή του λαού, εν αντιθέσει 

προς την πρωτοβυζαντινή περίοδο. Εποµένως, είναι κατανοητό ότι για το πλήθος που 

συγκεντρωνόταν αποτελούσε κάτι το ιδιαίτερο. Εξάλλου, από την περιγραφή της τελετής του 

θριάµβου συνάγεται ότι επρόκειτο για µία άρτια παράσταση µε ηθοποιούς τους ίδιους του 

πρωτεργάτες της νικηφόρας εκστρατείας. Κύριος στόχος ήταν ο εντυπωσιασµός του λαού και 

η απότιση τιµής στον νικητή, σε συνδυασµό µε την επίδειξη κυριαρχίας επί του ηττηµένου. 

Αποδίδουµε τον χαρακτηρισµό παράσταση, καθώς, όπως έγινε λόγος στο εισαγωγικό 

κεφάλαιο, ο όρος επιτέλεση/παράσταση αναφέρεται σε µία δραστηριότητα που απαιτεί τη 

συµµετοχή οµάδας ανθρώπων και προβλέπει την αλληλεπίδρασή τους. Στον θρίαµβο 

παρίστανται κάτοικοι της πόλης, προερχόµενοι από όλα τα κοινωνικά στρώµατα, και ο 

καθένας λαµβάνει τον ρόλο του, σύµφωνα µε συγκεκριµένο τυπικό, συµµετέχοντας είτε ως 

δρῶν πρόσωπο είτε ως θεατής. Ένα ακόµη χαρακτηριστικό της ψυχαγωγίας που εντοπίζεται 

είναι τα ευχάριστα συναισθήµατα που κυριαρχούν, καθότι πρόκειται για µια εύθυµη 

κατάσταση. Τέλος, στην ένταξη του θριάµβου στις ψυχαγωγικές δραστηριότητες συνηγορεί 

επιπλέον το γεγονός της διεξαγωγής ιπποδροµιών, µίας κατεξοχήν δηµόσιας διασκέδασης των 

Βυζαντινών483.  

 

                                                        
483 Ο Λεών Διάκονος, για τον θρίαµβο του Νικηφόρου Β´ Φωκά, µετά την επιτυχηµένη εκστρατεία στην Κιλικία 
το 964-965, αναφέρει: παρὰ τοῦ δήµου δεχθεὶς µεγαλοπρεπῶς … ταῖς τῶν ἵππων ἁµίλλαις καὶ τοῖς λοιποῖς θεωρίοις 
ἧστο τὸν δῆµον ἐυφραίνων (Ἱστορία, 61.7-11, πρβλ. Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 270.34-44). 
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Σύντοµη αναδροµή στην εξέλιξη του θριάµβου, υπό το πρίσµα της ψυχαγωγίας, από 

την πρωτοβυζαντινή έως την εποχή των Κοµνηνών484 

 

Σε αυτό το σηµείο, για την καλύτερη κατανόηση, προτού εισέλθουµε στη µελέτη των 

θριάµβων που έλαβαν χώρα στην υπό εξέταση περίοδο, αξίζει να αποδοθούν σε αδρές γραµµές 

ορισµένα γενικά χαρακτηριστικά µε µία σύντοµη αναδροµή στην εξέλιξη της τελετής. 

Ο θρίαµβος δεν ανήκει στις επίσηµες, καθορισµένες τελετές, οι οποίες διεξάγονταν σε 

τακτές ηµέρες ανά έτος, και ως εκ τούτου στερείται ενιαίου τυπικού. Σε κάθε χρονική στιγµή 

η ισχύουσα εθιµοτυπία αποτελεί φάση µίας εξελικτικής πορείας, µε συνέπεια να είναι κατά 

κανόνα δυσχερής η οριοθέτηση των επί µέρους τµηµάτων της πορείας αυτής, ο καθορισµός 

δηλαδή του πού ακριβώς αρχίζουν και πού τελειώνουν οι µεταβολές485.  

Από τον 4ο αι. και εξής, στην ανατολική αυτοκρατορία, οι αθλητικοί και ιππικοί αγώνες 

στον ιππόδροµο εξελίχθηκαν σταδιακά σε ιδιαίτερα δηµοφιλή θεάµατα. Το ενδιαφέρον αυτό 

γίνεται φανερό και στην τελετουργία του θριάµβου486. Τα αθλητικά θεάµατα άρχιζαν να 

κερδίζουν έδαφος σε αντίθεση µε την θριαµβική είσοδο του βασιλέως στην πόλη που 

παλαιότερα κυριαρχούσε σε µεγαλοπρέπεια. Η διεξαγωγή του κύριου µέρους της εορταστικής 

διαδικασίας εντός του ιπποδρόµου, και συγκεκριµένα η επίδειξη των λαφύρων και των 

αιχµαλώτων, τα ακτολόγια και η προσκύνηση του αυτοκράτορα από τους αιχµαλώτους, αλλά 

και η ευλόγηση του νικηφόρου αυτοκράτορα από τον πατριάρχη, εξυπηρετούσε συν τοις 

άλλοις λόγους ασφαλείας· ο κλειστός χώρος του ιπποδρόµου ήταν κατάλληλος για την 

προστασία του αυτοκράτορος σε περίπτωση ταραχών487.    

Σηµαντικός παράγων στη διαµόρφωση του θριάµβου υπήρξε η νέα χριστιανική θρησκεία. 

Οι ειδωλολατρικές θυσίες, τα βίαια θεάµατα των µονοµαχιών και η εκτέλεση αιχµαλώτων δεν 

άρµοζαν στις νέες πολιτισµικές και κοινωνικές συνθήκες. Συνέπεια αυτής της εξέλιξης υπήρξε 

η αποβολή των ανωτέρω στοιχείων. Το κενό αυτό που προέκυψε, άρχισε σταδιακά να καλύπτει 

                                                        
484 Για την εξέλιξη της τέλεσης του θριάµβου βλ. McCormick, Eternal Victory. 
485 O McCormick (Eternal Victory) κρίνει σκόπιµη την παρουσίαση και ανάλυση των βυζαντινών θριάµβων σε 
τέσσερεις χρονικές περιόδους α) από τον Κωνσταντίνο Α΄ έως τον Θεοδόσιο Α΄, β) από τους διαδόχους του 
Θεοδοσίου έως τον Αναστάσιο, γ) από τον Ιουστινιανό έως την εικονοµαχία, δ) από το τέλος της εικονοµαχίας 
έως την Μακεδονική δυναστεία· για την περίοδο 11ου και 12ου αιώνα ο συγγραφέας περιορίζεται σε σποραδικές 
αναφορές και όχι σε ενδελεχή εξέταση. 
486 McCormick, Eternal Victory, 92. 
487 Αναλυτική περιγραφή του θριάµβου στον Ιππόδροµο βλ. Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 612-615 το κεφ. 
Ὅσα δεῖ παραφυλάττειν, θριάµβου ἐπιτελουµένου ἐπινικίων ἐν τῷ ἱπποδροµίῳ. Το µέρος αυτό του εορτασµού, 
όπως δηλώνει το προηγούµενο κεφ. της Ἐκθέσεως µε τον τίτλο  Ὅσα δεῖ γίνεσθαι, θριάµβου ἐπινικίων τελουµένου 
ἐν τῷ φόρῳ µετὰ λιτῆς (607-612), µπορούσε να διεξαχθεί και στο Φόρο του Κωνσταντίνου. 
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ο Χριστιανισµός µε την ενσωµάτωση θείων λειτουργιών και λιτανειών488. Αν και ο ρόλος 

αυτών των στοιχείων ήταν περιορισµένος και ανεπίσηµος, ο κλήρος φαίνεται να συµµετέχει 

στους εορτασµούς ήδη από το 343, σε θρίαµβο προς τιµήν του Κωνστάντιου Β΄ στην Αντιόχεια 

για τη νίκη του επί των Περσών489. Στα χρόνια του Ιουστινιανού καταγράφεται η πρώτη 

γνωστή επίσκεψη σε χριστιανικό ναό. Από τον 7ο αι. και εξής οι κίνδυνοι που είχε να 

αντιµετωπίσει το Βυζάντιο λόγω των επιθέσεων των Αράβων έπαιξαν αποφασιστικό ρόλο 

στην ενίσχυση του θρησκευτικού στοιχείου. Με την προσθήκη χριστιανικών στοιχείων κατά 

την είσοδο του αυτοκράτορα στην πόλη, ολοκληρώνεται η σύνθεση της παλαιάς ρωµαϊκής 

ποµπής µε το νέο χριστιανικό εθιµοτυπικό. Κορυφαία εκδήλωση της τελετής αποτελούσε η 

επίσκεψη του θριαµβευτή ηγεµόνα στον ναό της Αγίας Σοφίας όπου συµµετείχε στις θείες 

ευχαριστίες και ο πατριάρχης εναπόθετε στέφανο στην κεφαλή του490. Η στεφάνωση του 

βασιλέως από τον ανώτατο κληρικό µπορούσε να γίνει και κατά την είσοδό του στην πόλη491. 

Η Κωνσταντινούπολη κυριαρχούσε ως τόπος διεξαγωγής θριάµβων χωρίς όµως να 

αποκλείονται άλλες πόλεις της επικράτειας492. Από την εποχή των διαδόχων του Θεοδοσίου 

Α΄ ο αυτοκράτορας συχνά δεν λαµβάνει µέρος στις πολεµικές επιχειρήσεις. Αυτό δεν 

µπορούσε παρά να επηρεάσει και τον εορτασµό των νικών. Η ύψιστη τιµή θριαµβικής 

υποδοχής µετά από νικηφόρα εκστρατεία έπαυσε να είναι αποκλειστικό προνόµιο του 

βασιλέως493. Εξακολουθούσε να είναι το κεντρικό πρόσωπο, χωρίς ωστόσο να µονοπωλεί την 

παράσταση. Η σταδιακή ενίσχυση της θέσης του νικηφόρου στρατηγού και των ανώτατων 

αξιωµατούχων του στρατού οδήγησε ακόµη και στην τέλεση επινίκιας ποµπής µε 

πρωταγωνιστή τον στρατηγό. Ο Προκόπιος αναφέρει διεξαγωγή επινίκιας παρέλασης από τον 

στρατηγό του Ιουστινιανού Βελισάριο το 534, µετά την επιστροφή του από την Αφρική494. 

Μάλιστα, ο ιστορικός συνδέει την τελετή µε τη ρωµαϊκή παράδοση και τονίζει ότι παρεξέκλισε 

                                                        
488 M. McCormick, Triumph, ODB, τ. Γ´, 2121-2122. 
489 McCormick, Eternal Victory, 105-106. 
490 Για τη συµµετοχή του κλήρου στις επίσηµες τελετές βλ. G. Dagron, Empereur et prêtre: Etude sur le 
“césaropapisme”, Paris 1996 (αγγλ. µτφρ. Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium, J. Birrell, 
Cambridge 2003). 
491 Βίος Βασιλείου 176.26-28 καὶ τὴν βασιλεύουσαν φθάσας, κατὰ τὸ πρότερον ἔθος διὰ τοῦ πατριάρχου τὸν τῆς 
νίκης ἐδέξατο στέφανον καὶ παρὰ τοῦ δήµου τὰς ἐπινικίους φωνάς. 
492 Τον 4ο αι. τελέσθηκαν στη Ρώµη τέσσερεις θρίαµβοι. Επινίκιες ποµπές µαρτυρούνται ακόµη στις πόλεις 
Σίρµιον, Μιλάνο και Αντιόχεια. McCormick, Eternal Victory, 46, 84. 
493 Για θριάµβους που τέλεσαν αποκλειστικά αυτοκράτορες στην Κωνσταντινούπολη βλ. Hunger, Reditus 
Imperatoris. 
494 Για τον θρίαµβο του Βελισαρίου βλ. H. Börm, Justinians Triumph und Belisars Erniedrigung. Überlegungen 
zum Verhältnis zwischen Kaiser und Militär im späten Römischen Reich, Chiron 43 (2013) 63-91. 
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της συνηθισµένης εθιµοτυπίας, καθώς ο θρίαµβος δεν είχε ως αφετηρία τη Χρυσή πύλη, αλλά 

τον οίκο του Βελισάριου και ότι αυτός δεν διέσχισε την πόλη έφιππος αλλά πεζός495. 

Αφορµή για την τέλεση θριάµβου, ως επί το πλείστον, αποτελούσαν οι νίκες των 

βυζαντινών στρατευµάτων εναντίον αλλοεθνών. Ωστόσο, δεν ήταν λίγες οι φορές που ο 

αυτοκράτορας επισφράγιζε την επικράτησή του σε προσπάθεια ανατροπής του από τον θρόνο 

µε στασιαστικά κινήµατα. Σε τέτοιες περιπτώσεις συχνά γίνεται αναφορά είτε σε διαπόµπευση 

του στασιαστή κατά τη διεξαγωγή του θριάµβου είτε σε επίδειξη της κοµµένης κεφαλής του 

καρφωµένης σε πάσσαλο496. Η περιφορά κοµµένης κεφάλης ηττηµένου ξένου αντιπάλου ή 

σφετεριστή του θρόνου αποτελούσε συνέχεια της ρωµαϊκής παράδοσης. Αρχικά η κεφαλή 

ετίθεντο σε κοινή θέα στον Ιππόδροµο και έπειτα µεταφέρονταν στην περιοχή Συκαί όπου το 

θέαµα παρακολουθούσε µεγάλο πλήθος497.   

 

Θρίαµβοι 12ου αιώνα 

 

Κατά τον 12ο αιώνα, καίτοι δεν µαρτυρείται µεγάλος αριθµός επινίκιων παρελάσεων, είναι 

φανερό ότι οι αυτοκράτορες διοργάνωναν θριάµβους µε ιδιαίτερη, και σε ορισµένες 

περιπτώσεις πρωτοφανή, φροντίδα και επισηµότητα. 

Ο πρώτος θρίαµβος της εποχής των Κοµνηνών που µαρτυρείται, ήταν εκείνος που τέλεσε 

ο Ιωάννης Β΄, το 1133, όταν επέστρεφε νικητής µετά από την ανακατάληψη της 

Κασταµόνος498. Ο θρίαµβος του Ιωάννη Β΄ είναι ο πιο λεπτοµερώς καταγεγραµµένος του 12ου 

                                                        
495 Προκόπιος, V, 9.3 τά τε γὰρ λάφυρα ἐνδεικνύµενος καὶ τὰ τοῦ πολέµου ἀνδράποδα ἐν µέσῃ τῇ πόλει ἐπόµπευσεν, 
ὃν θρίαµβον καλοῦσι Ῥωµαῖοι, οὐ τῷ παλαιῷ µέντοι τρόπῳ, ἀλλὰ πεζῇ βαδίζων ἐκ τῆς οἰκίας τῆς αὑτοῦ ἄχρις εἰς 
τὸ ἱπποδρόµιον. 
496 Το 1043 ο Κωνσταντίνος Θ΄ Μονοµάχος κατέστειλε ανταρσία του Γεωργίου Μανιάκη. Ο Μιχαήλ Ψελλός 
περιγράφει µε γλαφυρό τρόπο τον θρίαµβο που ακολούθησε. Προπορεύονταν τα ελαφρά οπλισµένα τµήµατα του 
στρατού, κατόπιν παρήλαυναν οι επίλεκτοι κατάφρακτοι ιππείς και ακολουθούσε ο στρατός του αποστάτη 
(κάθονταν πάνω σε όνους, κοιτώντας προς την ουρά τους, µε ξυρισµένα κεφάλια και µε ακαθαρσίες στο λαιµό 
τους). Αµέσως µετά, ερχόταν η κεφαλή του στασιαστή, ακολουθούσαν σπαθάριοι, ραβδούχοι και, τέλος, ερχόταν 
επιβλητικότατος ο επικεφαλής του στρατού (Στέφανος Περγαµηνός). Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία VΙ 87, σ. 
142-143. Για τον συγκεκριµένο θρίαµβο βλ. ακόµη Ιωάννης Σκύλιτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 428.92-98 καθώς και 
τη µικρογραφία του χειρογράφου της Μαδρίτης, Matritensis gr. Vitr. 26-2, fol. 224v. 
497 Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία, 315. 
498 Για τα ιστορικά γεγονότα της περιόδου βλ. Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 301-302˙ Magdalino, Μανουήλ 
Α´, 390-391, 672· Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 115˙ Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 104-105. Για την περιγραφή 
και την πολιτική σηµασία του θριάµβου βλ. P. Magdalino, The triumph of 1133. Ο Magdalino αναζητάει τα 
κίνητρα του Ιωάννη Β΄ που τον οδήγησαν στη διεξαγωγή θριάµβου τη συγκεκριµένη στιγµή, ενώ η οικογένεια 
των Κοµνηνών βρισκόταν ήδη επί 52 έτη στον θρόνο και ο Ιωάννης διήνυε το 15ο έτος της βασιλείας του, αφού 
µάλιστα έως τότε είχε επιτύχει στρατιωτικές νίκες άξιες θριάµβου. Μία εξήγηση που µπορεί να δοθεί κατά τον 
συγγραφέα είναι το γεγονός ότι οι επανειληµµένες ήττες του βυζαντινού στρατού τον 11ο αιώνα οδήγησαν στην 
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αιώνα. Εκτός από τις συνοπτικές περιγραφές των δύο ιστορικών της εποχής, Ιωάννη Κιννάµου 

και Νικήτα Χωνιάτη499, διαθέτουµε σειρά ποιηµάτων που συνέθεσε για την περίσταση ο 

Θεόδωρος Πρόδροµος500: 

Ποίηµα ΙΙΙ: Τῷ πορφυρογεννήτῳ καὶ βασιλεῖ κῦρ Ἰωάννῃ τῷ Κοµνηνῷ ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς 

Κασταµόνος. Πρόκειται για εγκωµιαστική περιγραφή της νίκης που εορταζόταν. 

Ποίηµα IV: Εἰς τὴν ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Κασταµόνος ἐπινίκιον πρόοδον τοῦ αὐτοκράτορος κυροῦ 

Ἰωάννου τοῦ Κοµνηνοῦ, δεκάστιχα πολιτικά· τοῖς δήµοις. Στίχοι σε 15σύλλαβο που απήγγειλαν 

οι δήµοι απευθυνόµενοι στον αυτοκράτορα, πιθανώς κατά τη διάρκεια της ποµπής. 

Ποίηµα V: Ὡς ἀπὸ τῆς πόλεως δεκάστιχα παρακλητικὰ τῷ αὐτοκράτορι πρὸς τὸ καθίσαι ἐφ’ 

ἅρµατος· τοῖς δήµοις. Στίχοι που απήγγειλαν πάλι οι δήµοι στον αυτοκράτορα µε την 

παράκληση να καθίσει στο άρµα που του πρόσφεραν.  

Ποίηµα VI: Ἔκφρασις διὰ στίχων ἡρωϊκῶν τῆς ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Κασταµόνος προελεύσεως τοῦ 

αὐτοκράτορος κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Κοµνηνοῦ. Μακροσκελής ἔκφρασις της θριαµβικής ποµπής. 

Ο Θεόδωρος Πρόδροµος µε τους στίχους του καλούσε όλους τους κατοίκους της πόλης να 

συµµετάσχουν στην εορτή µε µουσική, τραγούδια και χορούς501. Άνδρες και γυναίκες από 

όλες τις κοινωνικές οµάδες συνέρρεαν στην ακτή της Προποντίδας για να υποδεχθούν τον 

αυτοκράτορα: ἀνέρες ἠγερέθοντο καὶ ἄσπετα φῦλα γυναικῶν / σπεῦδε δ’ ἅπασα τύχη, σύµπαν 

γένος, ἔθνεα πάντα / ἔργα τάδ’ εἰσοράαν, ἀτὰρ ἑστῶτες θειεῦντο502. Για την εορτή είχαν γίνει 

προεργασίες στην πόλη, είχαν καθαριστεί οι οδοί από λάσπες, άχυρα και χαλίκια, ενώ ο 

                                                        
έκλειψη της τελετής και η αναβίωσή της θα ήταν εξαιρετικά δαπανηρή. Ο Magdalino συνδέει την επιλογή του 
Ιωάννη Β´ να τελέσει θρίαµβο εκείνη την εποχή, µεταξύ άλλων, µε τον κυριότερο στόχο της διεξαγωγής ενός 
θριάµβου, που είναι η νοµιµοποίηση της εξουσίας του αυτοκράτορα, καθώς την περίοδο εκείνη για πρώτη φορά 
απειλείτο η εξουσία του Ιωάννη Β΄ λόγω της δυσαρέσκειας και αποστασίας του αδελφού του, σεβαστοκράτορα 
Ισαακίου. Magdalino, The triumph of 1133, 62-65. Για την πολιτική σηµασία των θριάµβων του Ιωάννη Β´ (το 
1133 και το 1138) βλ. ακόµη A. Papageorgiou, The Political Ideology of John II Komnenos, στο: A. Bucossi – 
A. R. Suarez, John II Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow of Father and Son, London 2016, 37-52. 
499 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµὴ Ἱστοριῶν, 13.13-14.2· Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 18.78-19.6· 
Δελέογλου, Ιωάννης Κίνναµος, 153. 
500 Έκδ. W. Hörandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, 193-196, 201-209, 214-217, 
220-226. Ο Θεόδωρος Πρόδροµος ανέλαβε να οµιλήσει εκ µέρους του λαού συνθέτοντας τα ποιήµατα, φαίνεται, 
όµως, να προβάλλει την αστική και αυτοκρατορική ιδεολογία. Είναι βέβαιο ότι τα συνέθεσε κατόπιν προτροπής 
κάποιου από την αυτοκρατορική διοίκηση. Η απουσία πληροφοριών για τον κύκλο του Προδρόµου εκείνη την 
εποχή δεν µας επιτρέπει να προβούµε σε υποθέσεις για την ταύτισή του. Οι στίχοι του Προδρόµου παραδίδουν 
γενικά µοτίβα του είδους, όπως είναι η παροµοίωση του αυτοκράτορα µε τον ήλιο, υπάρχουν, όµως, πολλές 
ενδείξεις ότι δεν ακολουθούν προγενέστερα άσµατα. Magdalino, The triumph of 1133, 60-61, 65. 
501 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht IV), ἤχου κυµβάλων µουσικῆς, παντός ῥυθµοῦ καὶ µέλους, 
/ καὶ τὸν σκηπτοῦχον ὕµνησον ἐν πάσῃ συµφωνίᾳ (201.19-20)˙ καὶ σύστητε κατὰ χορούς, σύστητε κατὰ κύκλους, / 
τὰς νίκας παιανίζοντες τοῦ Κοµνηνοῦ δεσπότου (208.249-250). 
502 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht VI), 222.50-52 (βλ. ακόµη 221.23). 
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στολισµός είχε δέσµες δαφνών και υφάσµατα που κοσµούσαν τα κτήρια503. Ο βασιλεύς, σε 

αντίθεση προς τους προκατόχους του, εισήλθε στην πόλη όχι από την Χρυσή πύλη, αλλά από 

την πύλη της Ακροπόλεως, κοντά στην ανατολική άκρη της Κωνσταντινούπολης504. 

Ουσιαστικά ακολουθήθηκε µια εκ διαµέτρου αντίθετη διαδροµή. Για την επιλογή αυτή εκ 

µέρους των υπευθύνων, σύµφωνα µε τον Magdalino, µόνο εικασίες µπορούµε να κάνουµε. 

Υποθέτει ότι ίσως ήθελαν να µιµηθούν κάποια προγενέστερη τελετή, πιθανώς ένα θρίαµβο του 

Νικηφόρου Β΄, του οποίου διέθεταν την περιγραφή, που όµως σήµερα δεν σώζεται. Άλλοι 

παράγοντες που συνέβαλαν στην εν λόγω αλλαγή είναι ότι η διαδροµή από την Ακρόπολη έως 

την Αγία Σοφία ήταν πιο σύντοµη σε σχέση µε εκείνη µέσω της Χρυσής Πύλης. Εποµένως 

ήταν πιο εύκολο και οικονοµικό να καθαρισθεί και διακοσµηθεί, ενώ χρειαζόταν λιγότερο 

χρόνο για να καλυφθεί η διαδροµή, που ήταν σηµαντικό για τη συνοδεία, της οποίας τα 

σηµαντικότερα µέλη – µεταξύ των οποίων ο ίδιος ο αυτοκράτορας και ο ηλικιωµένος και 

ασθενής πατριάρχης, – πορεύονταν πεζοί. Όπως επισηµαίνει ο Magdalino αξιοµνηµόνευτο 

είναι και το γεγονός ότι η ποµπή µέσω αυτής της διαδροµής διερχόταν κοντά από το 

Ορφανοτροφείο, η ανακαίνιση του οποίου ήταν ένα από τα σηµαντικότερα κοινωνικά έργα 

των Κοµνηνών και άξιο επαίνου και προβολής505.  

Την ηµέρα της ποµπής, οι οδοί, που όπως αναφέραµε, σύµφωνα µε τον Θεόδωρο 

Πρόδροµο, ήταν στολισµένοι µε χρυσά και πορφυρά κεντητά υφάσµατα, γέµισαν µε τους 

κατοίκους της πρωτεύουσας˙ µάλιστα για τη διευκόλυνση των θεατών τοποθετήθηκαν ξύλινα 

παραπήγµατα. Πολύτιµα υφάσµατα κοσµούσαν τις εικόνες του Χριστού και των Αγίων, 

δίνοντας την εντύπωση ζωντανών προσώπων506. Για τον εορτασµό φιλοτεχνήθηκε ακόµη 

άρµα από χρυσό, αργυρό και πολύτιµους λίθους: ἀγλαόν ἅρµα τέτυκτο σοφῆς ἐξεύρεµα 

τέχνης507. Το άρµα που προοριζόταν για τη µεταφορά του αυτοκράτορα έσυραν τέσσερεις 

λευκοί ίπποι508.  

                                                        
503 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht VI), 221.28-39. 
504 Για την πύλη της Ακροπόλεως βλ. Janin, Constantinople, 294-295· P. Magdalino, The “Columns” and the 
Acropolis Gate: A Contribution to the Study of the Ceremonial Topography of Byzantine Constantinople, στο: N. 
Asutay-Effenberger – F. Daim (επιµ.), Φιλοπάτιον. Spaziergang im kaiserlichen Garten. Beiträge zu Byzanz und 
seinen Nachbarn. Festschrift für Arne Effenberger zum 70. Geburtstag, Mainz 2013, 147-156. 
505 Magdalino, Μανουήλ Α´, 392-393· Magdalino, The Triumph of 1133, 56-57. Για το Ορφανοτροφείο ενδεικτικά 
βλ. T. S. Miller, The Orphans of Byzantium. Child Welfare in the Christian Empire, Washington D.C., 2003· K. 
Dark – A. Harris, The Orphanage of Byzantine Constantinople: An Archaeological Identification, BSl 66 (2008), 
189-201· Η. Νέσσερης, Η παιδεία στην Κωνσταντινούπολη κατά τον 12ο αιώνα, Διδ. διατρ., Πανεπιστήµιο 
Ιωαννίνων 2014, 42-53. 
506 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 18.80-19.86. 
507 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht VI), 222.59.  
508 Λεπτοµερή έκφραση του άρµατος και των ίππων που το έσυραν παραδίδει ο Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά 
ποιήµατα (Gedicht VI), 222.57-223.104. Για αναφορές στο άρµα βλ. ακόµη Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 13.16-
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Η επινίκιος παρέλαση χωριζόταν σε τρία τµήµατα. Την ποµπή άνοιγαν οι Βυζαντινοί 

οπλίτες φέροντας κράνη και λόγχη και ακολουθούσαν σηµαιοφόροι ιππείς σε οµάδες των 

πέντε ατόµων. Έπειτα ακολουθούσαν βάρβαρες γυναίκες πάνω σε ίππο κρατώντας από ένα 

παιδί, ενώ σε απόσταση έποντο οι βασίλισσες των βαρβάρων. Το πρώτο µέρος ολοκληρωνόταν 

µε την παρέλαση των αραβικών ίππων του αυτοκράτορα και τους ιερείς να έπονται 

απευθύνοντας ύµνους στον Θεό. Το δεύτερο τµήµα αποτελείτο από άνδρες των δήµων που 

έψελναν άσµατα, τα µέλη της συγκλήτου µε χρυσή ενδυµασία και οι συγγενείς του 

αυτοκράτορα. Όπως αναφέρθηκε, για τη µετακίνηση του αυτοκράτορα φιλοτεχνήθηκε άρµα 

που πρόσφερε η πόλη στον βασιλέα ως αντάλλαγµα για όλες τις ευεργεσίες του. Ο θριαµβευτής 

ηγεµόνας, προκειµένου να µη θεωρηθεί υπερόπτης, προτίµησε να τοποθετήσει την εικόνα της 

Θεοτόκου, προστάτιδας της πόλης και υπεύθυνης για τη νίκη509. Ο ίδιος προπορευόταν πεζός 

κρατώντας το σηµείο του Σταυρού. Η περιβολή του έφερε στέµµα διακοσµηµένο µε 

πολύτιµους λίθους, πέπλο βασιλικό που κάλυπτε το στέρνο του και οπλισµό σαν αυτόν που 

έφεραν οι µαχητές. Ακολουθούσε πρώτα ο υιός και διάδοχος του αυτοκράτορα, Αλέξιος Β΄, 

φέροντας ίδιο στέµµα µε τον πατέρα του αλλά διαφορετικό χιτώνα, και πίσω από αυτόν οι 

άλλοι τρεις υιοί του Ιωάννη Β΄510. Στο τρίτο και τελευταίο µέρος της ποµπής, παρευρίσκετο ο 

πατριάρχης Ιωάννης Θ΄ Αγαπητός, µε την ιερατική στολή του· παρά την ηλικία του και το 

ασθενικό σώµα, ακολουθούσε την ποµπή πεζός. 

Η ποµπή διήλθε την πόλη και κατέληξε στον ναό της Αγίας Σοφίας. Άλλαξε την ενδυµασία 

του και φόρεσε εκείνη που προβλεπόταν για τις περιπτώσεις συµµετοχής του στις ιερές 

ακολουθίες, εισήλθε στο ναό κρατώντας κερί και ακολουθούµενος από τους ιερείς, 

τοποθέτησε το στέµµα του στην Αγία Τράπεζα και ανέπεµψε ευχαριστήριους ύµνους στον 

Θεό511.  

                                                        
18˙ Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 18.78-80˙ Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht V), 214-
217. 
509 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 13.18-20˙ Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 19.89-95˙ Θεόδωρος 
Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht VI), 226.199-210. 
510 Η παρουσία των υιών του αυτοκράτορα κατέχει και αυτή συµβολικό χαρακτήρα καθότι δίνει έµφαση στη 
νοµιµότητα και συνέχεια της αυτοκρατορικής δυναστείας. Magdalino, The Triumph of 1133, 59. 
511 Η παρουσία του πατριάρχη και του κλήρου στην ποµπή, η τιµή που δίδεται στην εικόνα της Θεοτόκου και η 
εµφάνιση του αυτοκράτορα µε την ενδυµασία που προορίζεται για τις περιπτώσεις επίσκεψής του στην εκκλησία, 
προσδίδει θρησκευτικό χαρακτήρα. Αναµφίβολα, σκοπός ήταν να δοθεί έµφαση στην αναγνώριση του 
αυτοκράτορα ότι η νίκη του και η δύναµή του οφείλεται στην θεϊκή εύνοια. Magdalino, The Triumph of 1133, 59 
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Τέλος, ιππικοί αγώνες στον Ιππόδροµο τις επόµενες ηµέρες ολοκλήρωσαν τον εορτασµό. 

Ο Κίνναµος πιθανώς υπερβάλλει γράφοντας ότι οι κάτοικοι της πρωτεύουσας είχαν να δουν 

τόσο µεγαλοπρεπές θέαµα από την εποχή του Ηρακλείου και του Ιουστινιανού512. 

Ο θρίαµβος του Ιωάννη Β΄ παρουσιάζει αρκετές οµοιότητες µε εκείνον του Ιωάννη Α΄ 

Τζιµισκή, το 971, µετά από τη νίκη του επί των Ρώσων και των Βουλγάρων513. Και στους δυο 

θριάµβους έχουµε έντονη την προβολή του θρησκευτικού στοιχείου. Κεντρικό ρόλο στο 

δρώµενο κατείχε το άρµα και η άρνηση του αυτοκράτορα να επιβιβαστεί σε αυτό καθώς και η 

απόφασή του να τοποθετήσει την εικόνα της Παναγίας. Ακόµη, και στις δυο περιπτώσεις 

έντονη ήταν η παρουσία του κλήρου.  

Ο θρίαµβος του 1133 φαίνεται, σύµφωνα πάντοτε µε τις πληροφορίες που παραδίδονται 

από τους ιστοριογράφους της εποχής, να µιµείται εκείνον του 971 (ο οποίος µε τη σειρά του 

διαφοροποιείται σε σχέση µε την παράδοση των θριάµβων) αλλά περιέχει και στοιχεία 

καινοτοµίας. Σε αντίθεση µε τον προκάτοχό του, ο Ιωάννης Β΄ όχι µόνο συµµετείχε στην 

ποµπή πεζός, αλλά και προπορευόταν του άρµατος προσδίδοντας µεγαλύτερη τιµή στον 

πατριάρχη και την εικόνα της Παναγίας. Επιπλέον, ο αυτοκράτορας στην αλλαγή της 

ενδυµασίας δεν επέλεξε να φορέσει την ενδυµασία που προβλεπόταν για τον θρίαµβο αλλά 

την καθιερωµένη ενδυµασία της Κυριακής514.  

Επί της βασιλείας του Μανουήλ Α΄ Κοµνηνού η πρωτεύουσα εόρτασε έξι θριάµβους. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι περιγραφές των ιστορικών Ιωάννη Κιννάµου και Νικήτα Χωνιάτη, 

είναι αρκετά σύντοµες, ικανές όµως να διαφωτίσουν σχετικά µε την ψυχαγωγία των 

παρευρισκοµένων µέσω της εορταστικής εκδήλωσης· εξαίρεση αποτελεί ο θρίαµβος του 

Μανουήλ Α΄ το 1168, ο οποίος περιγράφεται διεξοδικά.  

Ο πρώτος χρονικά θρίαµβος τοποθετείται τον χειµώνα του 1149/50, έπειτα από καταστολή 

επανάστασης των Σέρβων515. Ο µέγας δοµέστικος Ιωάννης Αξούχος516 µετέφερε επιστολή µε 

την οποία ενηµέρωνε για τα ευχάριστα νέα τους κατοίκους της Κωνσταντινούπολης. Μετά 

από σύντοµο χρονικό διάστηµα, ο θριαµβευτής αυτοκράτορας επέστρεψε στην πρωτεύουσα, 

όπου έτυχε µεγαλοπρεπούς υποδοχής µε επευφηµίες εκ µέρους του λαού και της συγκλήτου. 

                                                        
512 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµὴ Ἱστοριῶν, 13.20-14.2: τὸ δὲ ἐχώρει, θαῦµά τε ἦν Βυζαντίοις ὁρᾶν, ὅπερ οἶµαι οὔπω 
µέχρι καὶ τότε κατεῖδον ἐξ ὅτου Ἡράκλειοι καὶ Ἰουστινιανοὶ τὴν Ῥωµαίων διεῖπον ἀρχήν. 
513 Λέων Διάκονος, Ἱστορία, 158-159˙ Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 310. 
514 Για την ενδυµασία του αυτοκράτορα και των αξιωµατούχων βλ. M. Parani, Reconstructing the Reality of 
Images. Byzantine Material Culture and Religious Iconography (11th – 15th Centuries), Leiden-Boston 2003. 
515 Chalandon, Les Comnène, 386· Magdalino, Μανουήλ Α´, 695· Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 324-325  ̇
Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 168-169. 
516 Κ. Μέκιος, Ο µέγας δοµέστικος του Βυζαντίου Ιωάννης Αξούχος και ο πρωτοστράτωρ υιός αυτού Αλέξιος, 
Αθήνα 1932. 
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Τέλος, ιππικοί αγώνες οργανώθηκαν προς διασκέδαση του λαού και του αυτοκράτορα: καὶ 

καταγαγὼν ἐπὶ τοῖς τελεσθεῖσι τούτοις περιφανῆ θρίαµβον καὶ παρὰ τοῦ δήµου καὶ τῆς συγκλήτου 

πάσης εὐφηµηθεὶς καὶ τῇ τῶν κρότων ὑψηγορίᾳ διαχυθεὶς εἰς ἁµίλλας ἵππων ἀπεῖδε καὶ 

θέατρα517.   

To 1151, o Ούγγρος βασιλεύς Γκέζα Β΄, φοβούµενος την έκβαση που θα είχε µία πολεµική 

σύγκρουση µε τον βυζαντινό στρατό, πρότεινε στον Μανουήλ Α΄ τη σύναψη ειρήνης518. Ο 

αυτοκράτορας, µετά τη συµφωνία που συνήχθη, επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη, όπου 

τέλεσε θρίαµβο και ανέπεµψε ωδές ευχαριστήριες στον Θεό: τοῦ λοιποῦ τε βασιλεὺς ἐς 

Βυζάντιον ἦλθεν ὑπὸ θριάµβῳ τε ποµπεύσας λαµπρὰ θεῷ τὰ χαριστήρια ἔθυσεν519. Ο Νικήτας 

Χωνιάτης οµιλεί για παρουσία αιχµαλώτων στην ποµπή, οι οποίοι κόσµησαν – σύµφωνα µε 

την επικρατούσα συνήθεια – τον θρίαµβο του Μανουήλ. Επρόκειτο για επιφανείς άνδρες (ἐκ 

γένους ἐπισήµου), Ούγγρους και Σέρβους στην καταγωγή, ντυµένους µε επίσηµες στολές που 

είχε προσφέρει ο ίδιος ο αυτοκράτορας ώστε να προσδώσουν στο θέαµα µεγαλοπρέπεια. 

Μάλιστα, µε τέχνασµα του βασιλέα, ο αριθµός των συµµετεχόντων έδειχνε µεγαλύτερος· 

παρέλαυναν σε µικρές οµάδες ανά διαστήµατα και όχι ως ένα συγκεντρωµένο πλήθος520.   

Με µία σύντοµη αναφορά ο Ιωάννης Κίνναµος πιστοποιεί την τέλεση θριάµβου στην 

Κωνσταντινούπολη από τον Μανουήλ Α΄, το καλοκαίρι του 1159, ύστερα από σύναψη 

συµφωνίας µε τον εµίρη του Χαλεπίου, Νουραδίν. Πέραν της αναφοράς των θείων 

ευχαριστιών, ο ιστορικός δεν προσφέρει άλλες πληροφορίες521. 

Την επιτυχή εκστρατεία του αυτοκράτορα εναντίον των Ούγγρων και την επανάκτηση του 

Ζευγνίµου, τον Αύγουστο του 1165, σφράγισε ένας ακόµη θρίαµβος. Ο Μανουήλ Α΄ εισήλθε 

στην Κωνσταντινούπολη από την ανατολική πύλη και διέσχισε θριαµβευτικά την πόλη µέχρι 

τον ναό της Αγίας Σοφίας, όπου, εκτός από τη δοξολογία, πρόσφερε στους ιερείς χρυσό 

προερχόµενο από τη φορολογία στην περιοχή του Σιρµίου522. Για τη µετακίνηση του 

αυτοκράτορα είχε κατασκευαστεί και φιλοτεχνηθεί χρυσό άρµα. Ο Ιωάννης Κίνναµος αποδίδει 

την επιλογή του Μανουήλ Α΄ να µην επιβιβαστεί ο ίδιος στο τέθριππο αφενός σε ένδειξη 

                                                        
517 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 90.5-91.8. 
518 Chalandon, Les Comnène, 407· Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 175. 
519 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 118.17-19. 
520 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 93.60-71· Magdalino, Μανουήλ Α´, 44. 
521 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 191.4-6: ὁ δὲ βασιλεὺς τότε µὲν ἐπὶ Βυζάντιον ἦλθε, θρίαµβόν τε καταγαγὼν 
µέγιστον καὶ θεῷ τὰ ἐπινίκια θύσας ἐν παλατίῳ κατήχθη.  
522 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 249.9-13: βασιλεὺς δέ, ὥσπερ ἐλέγοµεν, ἐς Βυζάντιον ἐπανιὼν θρίαµβον ἐξ 
ἀκροπόλεως ἄχρι καὶ ἐς τὸ τῆς Σοφίας µέγα κατήνεγκεν ἱερόν. ἐνταῦθά τε τὰ χαριστήρια θύσας καὶ χρυσίῳ τοὺς 
ἱεροπόλους δωρησάµενος, ὃ ἐκ Σιρµίου φορολογηθὲν Ῥωµαίοις ἔτυχεν, ἐν παλατίῳ ἡσύχαζεν. 
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ταπείνωσης αφετέρου, διότι οι ίπποι πριν την τελετή έδειχναν ιδιαίτερα ανήσυχοι, µε τον 

κίνδυνο να ανατραπεί το άρµα523. 

Μία ακόµη νίκη του Μανουήλ Α΄ επί των Ούγγρων, το 1168, εορτάστηκε µε την τέλεση 

επινίκιας παρέλασης524. Ο Νικήτας Χωνιάτης, στη γλαφυρή περιγραφή της µεγαλοπρεπούς 

εορτής, τονίζει το µέγεθος των προετοιµασιών για την υποδοχή του αυτοκράτορα. Η πόλη 

κοσµήθηκε µε πορφυρά και χρυσά υφάσµατα, ενώ όλοι οι κάτοικοι συγκεντρώθηκαν ως 

χείµαρρος, εγκαταλείποντας την αγορά, οι οικίες, τις εκκλησίες, τα εργαστήρια και όλα τα 

υπόλοιπα µέρη της πόλης. Για να παρακολουθήσουν τα πλήθη αυτό το εξαιρετικά 

εντυπωσιακό θέαµα, στήθηκαν για την περίσταση ειδικά κατασκευασµένα ικριώµατα δυο και 

τριών σειρών.  

Την ποµπή άνοιγε άρµα φιλοτεχνηµένο µε χρυσό και άργυρο που έσερναν τέσσερεις 

λευκοί ίπποι και έφερε την εικόνα της Θεοτόκου. Συγγενείς εξ αίµατος του αυτοκράτορα, µέλη 

της συγκλήτου και της αριστοκρατίας που απολάµβαναν την εύνοιά του, προπορεύονταν του 

Μανουήλ, ο οποίος ακολουθούσε ένδοξος, επί ίππου στολισµένο µε βασιλικά εµβλήµατα. Την 

ποµπή έκλεινε ο στρατηγός Κοντοστέφανος, στον οποίο οφειλόταν η στρατιωτική νίκη, που 

απολάµβανε µεγάλες τιµές. Κατά την µαρτυρία του ιστορικού, στην παρέλαση συµµετείχαν 

και αιχµάλωτοι. Ως επιστέγασµα όλων των εορταστικών εκδηλώσεων έλαβαν χώρα αγώνες 

στον Ιππόδροµο. 

Οι θρίαµβοι του Ιωάννη Β΄ το 1133 και του Μανουήλ Α΄ το 1165 και το 1168 διαθέτουν 

κοινά χαρακτηριστικά µεταξύ τους, καθώς επίσης παρουσιάζουν οµοιότητες και διαφορές µε 

επινίκιες ποµπές προκατόχων τους. Βασική διάκριση σε σχέση µε προγενέστερες τελετές είναι 

η είσοδος του νικητή από την ανατολική πύλη και όχι από τη Χρυσή, όπως κατά το παρελθόν 

ήταν η επικρατούσα συνήθεια. Όπως αναφέρθηκε, η χρήση άρµατος µε λευκούς ίππους για τη 

λιτάνευση της εικόνας της Θεοτόκου µαρτυρείται για πρώτη φορά στον θρίαµβο του Ιωάννη 

Α΄ Τζιµισκή, το 971, µετά από τη νίκη του επί των Ρως. Η καινοτοµία αυτή υπήρξε µάλλον 

τυχαίο γεγονός και δεν καθιερώθηκε ως στοιχείο της τελετής, καθώς µέχρι τη δυναστεία των 

Κοµνηνών δεν υπάρχουν σχετικές µνείες. Τέλος, για λιτανεία της εικόνας της Θεοµήτορος επί 

                                                        
523 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 249.13-18: ἀλλ’ ὅ µε µικροῦ παρῆλθεν, ἐν ἐκείνῳ δὴ τῷ θριάµβῳ καὶ ἅρµα χρυσίου 
εἴργαστο ἀκηράτου, ἐφ’ ᾧ τὸν βασιλέα ἐπιβήσεσθαι. οὐ µὴν καὶ ἐπέβη, τὸ µὲν πρὸς τὸν ὄγκον εὐλαβηθείς, τὸ δέ τοι 
καὶ πρωτοζύγων τῶν  ἵππων ὄντων, οἳ τὸν δίφρον εἷλκον, θαµά τε τοῦτον ἐκταραττόντων, ὡς µικροῦ καὶ 
ἀνατετράφθαι κινδυνεύειν. 
524 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 157.48-158.81. Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 334˙ Magdalino, 
Μανουήλ Α´, 392· Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 222. 
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τεθρίππου οµιλούν Βυζαντινοί ιστορικοί µία ακόµη φορά στον θρίαµβο του Μιχαήλ Η΄ 

Παλαιολόγου, το 1261525.  

Το 1172, ενώ οι σχέσεις µε την Ουγγαρία είχαν εξοµαλυνθεί, ο Μανουήλ βρέθηκε 

αντιµέτωπος µε την επεκτατική δραστηριότητα των Σέρβων της Ρασκίας526. Ο Μανουήλ 

αποφάσισε να εµποδίσει τις βλέψεις του αρχιζουπάνου Στέφανου Νεµάνια οργανώνοντας 

εκστρατεία στην έδρα του αντιπάλου. Μολονότι ο Νεµάνια διέθετε ισχυρές δυνάµεις, 

προτίµησε να έλθει σε συµφωνία µε τον αυτοκράτορα. Με µία εντυπωσιακή εκδήλωση 

υποταγής, παρουσιάστηκε ως ικέτης στον Μανουήλ, µε γυµνό το κεφάλι και τα πόδια, µε 

θηλειά γύρω από τον λαιµό του και παρέδωσε το σπαθί του δηλώνοντας πίστη στον βασιλέα527. 

Μάλιστα ο Νεµάνια συνόδευσε τον Μανουήλ στην Κωνσταντινούπολη, ο οποίος σφράγισε 

την επιτυχία του µε θριαµβική ποµπή στην πόλη. Δυστυχώς, για την τελετή και τους 

εορτασµούς που έλαβαν χώρα, δεν διαθέτουµε περισσότερες πληροφορίες528. 

                                                        
525 Γεώργιος Παχυµέρης, Συγγραφικαὶ Ἱστορίαι, 217-219· Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωµαϊκή Ἱστορία, IV, 89· 
Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονικὴ συγγραφή, 187-188. 
526 Chalandon, Les Comnène, 397· Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 336· Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 136-137  ̇
Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 223–224. 
527 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 287.20-288.3: ἧκε τοίνυν βασιλέως ἐπινεύσαντος, καὶ εἰσῄει παρὰ τὸ βῆµα, 
ἀκαλυφής τε κεφαλὴν καὶ χεῖρας εἰς ἀγκῶνα γυµνούµενος, ἀνυπόδετος µὲν πόδας, σχοῖνος δέ οἱ τοῦ τραχήλου 
ἐξῆπτο, καὶ ξίφος κεχείριστο, ὅπη βούλοιτο χρῆσθαι βασιλεῖ ἑαυτὸν παρεχόµενος. ἐφ’ οἷς οἰκτείρας αὐτὸν ἀφῆκε τὸ 
ἔγκληµα. ταῦτα κατωρθωκὼς βασιλεὺς ἐξῄει τῆς Σερβικῆς, ἑπόµενον αὐτῷ καὶ τὸν ἀρχιζουπάνον ἔχων.  
528 Μαρκιανός κώδικας 524, επίγραµµα 224 fol 108r-v (έκδ. Λάµπρος, ΝΕ 8 (1911), 3-59, 123-192): πῶς τοὺς 
παροινήσαντας αὗθις Δαλµάτας / ἐλθῶν κολάσαι Παίοσι προστυγχάνει· / ἀνδραγαθεῖ µόνος δὲ συσχῶν ζουπάνον, / 
γυµνῷ κατ᾽ ὄψιν ἀντεπελθόντα ξίφει / πῶς Σιρµίου πρὶν αἰχµαλωτίσας χθόνα / καὶ τῷδε σὲ πρέπουσαν ἀπίστῳ 
τρόπῳ / ποινὴν δεδωκὼς δουλαγωγεὶς Σερβίαν· / ὕστατα δ᾽ αὐτὸ Σίρµιον προσλαµβάνων / τοῦ Παιονάρχου 
συµµερίζει τὸ κράτος / καὶ τῇ πόλει θρίαµβον ἐκτελεῖ µέγαν (σ. 149-150). Το επίγραµµα είναι αφιερωµένο σε 
παραστάσεις που κοσµούσαν τον νάρθηκα της µονής της Θεοτόκου στην Κωνσταντινούπολη, η οποία κτίστηκε 
ή ανακαινίσθηκε επί Μανουήλ Α´ και ήταν δωρεά του σεβαστού και µεγάλου εταιρειάρχη Γεωργίου 
Παλαιολόγου. Η τοποθεσία της µονής δεν µπορεί να εξακριβωθεί καθώς δεν δίδεται καµία ένδειξη . Ο R. Janin 
αναφέρεται επιγραµµατικά και αόριστα σε εκκλησία της Θεοτόκου «του Παλαιολόγου», δεν είναι όµως σαφές 
αν πρόκειται για την ίδια (R. Janin, La Géographie Écclesiastique de l’ Empire Byzantin. Les églises et les 
monastères, III, Paris 1969, 208). Το εικονογραφικό σύνολο διακρίνεται σε δύο κύκλους θεµάτων. Στον πρώτο 
κύκλο εικονίζονται κατά σειρά διαδοχής οι βυζαντινοί αυτοκράτορες από τον Κωνσταντίνο Ι´ Δούκα έως και τον 
Μανουήλ Α´. Στον δεύτερο κύκλο απαριθµούνται τα στρατιωτικά κατορθώµατα του Μανουήλ µε χρονολογική 
σειρά (Σελτζούκοι, Σαρακηνοί, Ισµαηλίτες, Ούγγροι, Σέρβοι). Για το εν λόγω επίγραµµα βλ. Mango, The Art of 
the Byzantine Empire, 227-228· Λ. Μπαρµπαρίτσα, Παραστάσεις αυτοκρατορικών θριάµβων του 12ου αιώνα: 
εικονογραφικές περιπτώσεις µε βάση επιγράµµατα, Διαχρονία 6 (2004), 52-68, εδώ 66-68.  
Στην επιτυχία του Μανουήλ και την παραµονή του Νεµάνια στην Κωνσταντινούπολη αναφέρεται ο Ευστάθιος 
Θεσσαλονίκης σε λόγο που εκφώνησε προς τιµή του Μανουήλ, το 1176 (ο Stone χρονολογεί τον λόγο το 1176 
[Secular Orations, 73], ο Regel τον τοποθετεί το 1174 [Fontes, I, xi-xii] και ο Tafel την περίοδο 1174-1175 [De 
Thessalonica eiusque agro dissertation, 434]). Σύµφωνα µε τον Ευστάθιο, ο αρχιζουπάνος είχε την ευκαιρία να 
θαυµάσει παραστάσεις που αποτύπωναν τις στρατιωτικές επιτυχίες του Μανουήλ επί των Σέρβων, 
απεικονίζοντας και τον ίδιο, καθώς και ότι εντυπωσιάστηκε από το γεγονός ότι το όνοµά του δεν συνοδευόταν 
από τον χαρακτηρισµό «σκλάβος». Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα κῦρ Μανουὴλ τὸν 
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Όπως αναφέρθηκε, αφορµή για τέλεση θριάµβου δεν αποτελούσε µόνο η επάνοδος του 

αυτοκράτορα από νικηφόρο εκστρατεία. Ανάλογες περιστάσεις µνηµονεύονται στα ιστορικά 

κείµενα της Κοµνήνειας περιόδου.  

Ο Ιωάννης Β´, την άνοιξη του 1138, µε συµµάχους τους Σταυροφόρους λατίνους πρίγκιπες 

κινήθηκε εναντίον των Μουσουλµάνων της Συρίας, χωρίς να σηµειώσει σηµαντικές επιτυχίες. 

Μετά από την πολιορκία του Σέζερ, η οποία έληξε µε ειρηνική διευθέτηση µεταξύ των δύο 

αντιπάλων και καταβολή χρηµατικής αποζηµίωσης εκ µέρους του µουσουλµάνου ηγεµόνα 

στον Ιωάννη, ο αυτοκράτορας επέστρεψε στην Αντιόχεια και εισήλθε θριαµβευτικά στην 

καταστόλιστη πόλη529. Επικεφαλής του θριάµβου ήταν ο Ιωάννης, ο οποίος συνοδευόταν από 

τους υιούς του, τον πρίγκιπα της Αντιόχειας, Ραϋµόνδο του Πουατιέ και τον κόµη της 

Έδεσσας, Ιοσελίνο, καθώς και από µεγάλο απόσπασµα στρατιωτών. Στην πύλη της πόλης ο 

πατριάρχης, µε τον κλήρο και τον λαό, υποδέχτηκαν τον αυτοκράτορα και τον συνόδευσαν ώς 

τον καθεδρικό ναό και από εκεί στα ανάκτορα. Κατά την ποµπή, τραγούδια τιµητικά, ήχοι 

µουσικών οργάνων και επευφηµίες από το πλήθος, πλαισίωναν το τελετουργικό. 

Θριαµβική είσοδο στην Αντιόχεια πραγµατοποίησε και ο Μανουήλ Α´, τον Απρίλιο του 

1159, µετά από τη σύναψη συµφωνίας µε τον Λατίνο ηγεµόνα της Αντιόχειας Ρενάλδο530. Οι 

Αντιοχείς φοβήθηκαν δόλο εκ µέρους του αυτοκράτορα µε σκοπό να καταλάβει την πόλη και 

προσπάθησαν µε το πρόσχηµα απόπειρας δολοφονίας του Μανουήλ από συµπολίτες τους να 

µεταπείσουν τον βασιλέα. Ωστόσο, ο Μανουήλ αντιλήφθηκε το τέχνασµα και η τελετή 

πραγµατοποιήθηκε όπως είχε προγραµµατιστεί.  

Όσον αφορά στην τελετή, ο Ιωάννης Κίνναµος σχολιάζει τοῦ θριάµβου τρόπον ὃν ἐν 

Βυζαντίῳ τελεῖσθαι εἴωθε τελεσθέντος. Οι οδοί ήταν στολισµένες µε έπιπλα, τάπητες, 

φρεσκοκοµµένα κλαδιά και άνθη. Το θέαµα παρακολούθησαν σχεδόν όλοι οι κάτοικοι της 

πόλης. Ο αυτοκράτορας προπορευόταν έφιππος και η ενδυµασία του αποτελείτο από διπλό 

                                                        
Κοµνηνόν, ὅτε ἦν ἔτι τῆς ἁγιωτάτης τῶν Μύρων ἐκκλησίας ὑποψήφιος, 217.86-218.24· Mango, The Art of the 
Byzantine Empire, 225. 
529 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 31.16-21· Γουλιέλµος της Τύρου, τ. Β΄, 97· Μιχαήλ Ιταλικός, Λόγος 
βασιλικὸς εἰς τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννην τὸν Κοµνηνὸν καὶ πορφυρογέννητον ἐπὶ τοῖς κατὰ Συρίαν ἀγῶσιν αὐτοῦ, 
265-266· Νικηφόρος Βασιλάκης, Λόγος εἰς τὸν ἀοίδιµον βασιλέα κῦρ Ἰωάννην τὸν Κοµνηνόν, 71-72· Chalandon, 
Les Comnène, 151· Runciman, Σταυροφορίες, τ. Β´, 215-216· Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 303· 
Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 117˙ Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 112. 
530 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 186.17-188.2· Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 108.41-52· Γουλιέλµος της 
Τύρου, τ. Β΄, 279· Μαγγάνειος Πρόδροµος, Πρός τον αυτοκράτορα, για τη θριαµβευτική του είσοδο στην 
Αντιόχεια· Ευθύµιος Μαλάκης, Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα κύριον Μανουὴλ τὸν Κοµνηνόν, ἐκφωνηθεὶς ὅτε 
εἰσῆλθεν εἰς Κωνσταντινούπολιν ὁ σουλτᾶνος προσελθὼν αὐτῷ, 180.14-181.7· Chalandon, Les Comnène, 446· 
Runciman, Σταυροφορίες, τ. Β´, 353-354· Magdalino, Μανουήλ Α´, 130· Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 138˙ 
Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, 201. 
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θώρακα, µανδύα κοσµηµένο µε πολύτιµους λίθους και στέµµα. Τον συνόδευε η προσωπική 

του φρουρά αποτελούµενη από ξένους πελεκυφόρους. Ο Ρενάλδος και άλλοι άρχοντες της 

Αντιόχειας βάδιζαν εκατέρωθεν του αυτοκρατορικού ίππου, άοπλοι, κρατώντας τους ιµάντες 

της βασιλικής σέλλας. Σε µικρή απόσταση ακολουθούσε ο Βαλδουίνος και αυτός άοπλος, αλλά 

έφιππος· έφερε µόνο το στέµµα του, χωρίς άλλο τιµητικό έµβληµα. Η ποµπή κατευθύνθηκε 

στον ναό του Αγίου Πέτρου, όπου ο αυτοκράτορας κατέβηκε από τον ίππο και τον 

υποδέχθηκαν ο επίσκοπος µε πλήθος ιερέων.  

Τον θρίαµβο του Μανουήλ Α΄ στην Αντιόχεια δεν επισφράγισαν θεάµατα στον Ιππόδροµο, 

όπως συνηθιζόταν, αλλά διεξαγωγή αγώνα κονταροµαχίας µεταξύ Λατίνων και Βυζαντινών, 

στον οποίο συµµετέσχε ακόµη και ο ίδιος ο αυτοκράτορας531. Αν και ο Κίνναµος παραθέτει 

πλούσιες πληροφορίες για την τελετή του θριάµβου, σε αντίθεση µε τις λίγες και γενικές του 

Χωνιάτη, για τους αθλητικούς αγώνες µνεία κάνει µόνο ο τελευταίος µε εκτενή περιγραφή. 

Στην περιγραφή των κονταροµαχιών έχει γίνει ήδη αναφορά στο αντίστοιχο κεφάλαιο532.  

Για τη θριαµβική ποµπή, από την ακρόπολη έως τον ναό της Αγίας Σοφίας, που θέλησε να 

οργανώσει ο Μανουήλ Α΄ προς τιµήν του σουλτάνου Κιλίτζ Αρσλάν Β´ στην 

Κωνσταντινούπολη, το 1162, οι πληροφορίες είναι συγκεχυµένες.533 Και οι δυο ιστορικοί της 

εποχής αναφέρονται σε σεισµό που έσεισε την πρωτεύουσα την προηγούµενη νύκτα. Σύµφωνα 

µε τον Κίνναµο, οι κάτοικοι της πόλης απέδωσαν τον σεισµό στη θεία βούληση. Εφόσον ο 

αυτοκράτορας δεν εισάκουσε την αντίδραση του πατριάρχη Λουκά, ο οποίος ισχυριζόταν ότι 

δεν έπρεπε άνδρες ασεβείς να περνούν µέσω θείων επίπλων και ιερών διακοσµήσεων, ο 

σεισµός ήλθε να δείξει ότι το εγχείρηµα του Μανουήλ ήταν πέραν της θέλησης του Θεού. Η 

εξήγηση αυτή δεν βρίσκει σύµφωνο τον Κίνναµο, η οποία άλλωστε δεν ταίριαζε και στην 

ευµενή στάση που τηρούσε ο ιστορικός έναντι του αυτοκράτορα. Σύµφωνα µε την δική του 

ερµηνεία, το φαινόµενο του σεισµού συνδεόταν µε την µετέπειτα εχθρική στάση του 

σουλτάνου προς τους Βυζαντινούς. Ενώ ο Κίνναµος κάνει λόγο για ακύρωση του θριάµβου, η 

                                                        
531 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 108.53-110.91. 
532 Βλ. 75-76 
533 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 206.12-22· Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 118.38-119.54· Μιχαήλ Σύρος, 
319· Chalandon, Les Comnène, 462-464· Magdalino, Μανουήλ Α´, 142-143, 751· Δελέογλου, Ιωάννης Κίνναµος, 
171-172, 189-191. 
Η επίσκεψη του σουλτάνου έδωσε αφορµή για την εκφώνηση εγκωµιαστικού λόγου προς τον αυτοκράτορα από 
τον Ευθύµιο Μαλάκη, µετέπειτα µητροπολίτη Πατρών: Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα κύριον Μανουὴλ τὸν 
Κοµνηνόν, ἐκφωνηθεὶς ὅτε εἰσῆλθεν εἰς Κωνσταντινούπολιν ὁ σουλτᾶνος προσελθὼν αὐτῷ, 162-187· Για τον λόγο 
του Μαλάκη βλ. ακόµη Magdalino - Nelson, The Emperor in Byzantine Art of the Twelfth Century, 132-135· 
Stone, Euthymios Malakes in Theatron, 59, 61. 
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αφήγηση του Χωνιάτη διαφέρει· ο Θεός ακύρωσε τη λαµπρότητα του θριάµβου, όχι όµως την 

τελετή.  

Ο Κίνναµος, πέραν του οιωνού που στιγµάτισε την περίσταση, δεν παραθέτει πληροφορίες 

για την τελετή που είχε προγραµµατιστεί. Αντιθέτως, ο Χωνιάτης περιγράφει εκτενώς την 

επίσκεψη του σουλτάνου. Χαρακτηρίζει τον θρίαµβο µεγαλοπρεπή, ο οποίος κοσµείτο µε 

πολύτιµα υφάσµατα και ποικίλο διάκοσµο. Τον αυτοκράτορα και τον σουλτάνο συνόδευαν 

ευγενείς και άνδρες της προσωπικής φρουράς του βασιλέα. Ο ιστορικός θα διακόψει την 

αφήγηση για να αναφερθεί στον σεισµό και θα συνεχίσει µε τη λεπτοµερή περιγραφή της 

επίσκεψης αυτοκράτορα και σουλτάνου στον Ιππόδροµο, όπου απόλαυσαν µεταξύ άλλων την 

παράσταση που έδωσε Αγαρηνός ακροβάτης534. Στην εν λόγω παράσταση έχει γίνει ήδη 

αναφορά στο κεφάλαιο περί ιπποδρόµου˙ εδώ ας αρκεστούµε µόνο στη νύξη της διεξαγωγής 

της535.  

 

 

6. Θεατρικά δρώµενα - Μίµοι 

 

Ιστορική αναδροµή 

 

Το θέατρο, το οποίο είχε τις ρίζες του στην αρχαιότητα, αποτέλεσε κατά την 

πρωτοβυζαντινή περίοδο το δεύτερο, µετά από τον ιππόδροµο, ως στην προτίµηση του 

πληθυσµού της αυτοκρατορίας θέαµα. Καίτοι το ζήτηµα του θεάτρου στο Βυζάντιο αποτέλεσε 

από πολύ νωρίς αντικείµενο µελέτης, εξακολουθεί να παραµένει ανοικτό προς περαιτέρω 

συζήτηση, δεδοµένου ότι ποικίλλουν οι απόψεις για τον χαρακτήρα του536. Στην παρούσα 

                                                        
534 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 119.55-120.89. 
535 Βλ. σ. 62 
536 Ο µεγάλος όγκος της βιβλιογραφίας για το θέµα του βυζαντινού θεάτρου καθιστά ανέφικτη την αναφορά όλων 
των δηµοσιευµάτων. Μια διεξοδική ανάλυση και συζήτηση της προηγούµενης βιβλιογραφίας µπορεί να βρει ο 
µελετητής στο άρθρο του W. Puchner: «Το βυζαντινό θέατρο», Ἐπετηρίς Κέντρου Ἐπιστηµονικών Ερευνών 11 
(1981-2) 169-274. Συγκεντρωµένη βιβλιογραφία παραθέτει και στην πρόσφατη µελέτη του µε τίτλο Greek 
Theatre between Antiquity and Independence. A History of Reinvention from the Third Century BC to 1830, 
Cambridge 2017 (για το Βυζάντιο σ. 52-111). Για το βυζαντινό  θέατρο ενδεικτικά βλ. Κ. Ν. Σάθας, Ιστορικόν 
δοκίµιον περί του θεάτρου και της µουσικής των Βυζαντινών, Βενετία 1878· V. Cottas, Le théâtre à Byzance, Paris 
1931· F. Tinnefeld, Zum profanen Mimos in Byzanz nach dem Verdict des Trullanums (691), Βυζαντινά 6 (1974) 
323-343· Mango, Daily Life· M. Morfakidis, El teatro profano en Bizancio: el Mimo, Erytheia 6/2 (1985), 205-
219· Μ. Πλωρίτης, Το θέατρο στο Βυζάντιο, Αθήνα 1999· P. Marciniak, Theatre that did not exist? Theatre and 
performances in Byzantium, στο: V. Vackova – A. Milanova – T. Stepanov (επιµ.), … Byzantium as seen by the 
Byzantines and the others, Sofia 2007, 177-188· W. Puchner, Zum Theater in Byzanz· C. Roueché, 
Entertainments, Theatre and Hippodrome, στο: E. Jeffreys – J. Haldon – R. Cormack (επιµ.), The Oxford 
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ενότητα θα γίνει συνοπτική αναφορά στο βυζαντινό θέατρο και τον µίµο. Ειδικότερα, για την 

παρουσία µίµων στην υπό πραγµάτευση εποχή θα γίνει διεξοδικά λόγος παρακάτω. 

Είναι γεγονός ότι το βυζαντινό θέατρο είναι εντελώς διαφορετικό από εκείνο της 

αρχαιότητας. Κατά τους βυζαντινούς χρόνους δεν µαρτυρείται η σύνθεση δραµατικών έργων 

που προορίζονταν για παράσταση. Αλλά και τα κλασικά δράµατα της αρχαιότητας είτε 

διαβάζονταν και σχολιάζονταν στους κύκλους των λογίων, είτε αξιοποιούνταν ως 

αναγνώσµατα για εκπαιδευτικούς λόγους537. Μόνο κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο 

φαίνεται ότι µικρά αποσπάσµατά τους παρουσιάζονταν σε παραστάσεις538. 

Η µελέτη της συγκεκριµένης θεµατικής παρουσιάζει αυξηµένη δυσκολία κυρίως λόγω της 

εξαιρετικής πενίας των πληροφοριών και της αµφισηµίας ως προς την ορολογία που 

χαρακτηρίζει τα βυζαντινά κείµενα539. Ακριβέστερα, καθώς η θεατρική ορολογία της 

αρχαιότητας χρησιµοποιείται και σε συµφραζόµενα άσχετα µε το θέατρο, οι έννοιες αποκτούν, 

πέρα από την κυριολεκτική τους σηµασία, και άλλες σηµασιολογικές αποχρώσεις. Ιδιαίτερη 

δυσκολία δηµιουργεί η λέξη «θέατρο» στη βυζαντινή γραµµατεία, καθώς αυτή αναφέρεται: α) 

σε θεατρικές παραστάσεις, β) στο θέαµα του ιπποδρόµου, γ) σε παρουσιάσεις ρητορικών 

                                                        
Handbook of Byzantine Studies, 2008, 677-684· R. Webb, Demons and Dancers: Performance in Late Antiquity, 
London 2008· Roueché, Entertainments, Theatre and Hippodrome· Tougher, Having Fun in Byzantium· 
Παπακυριακού, Τα δηµόσια θεάµατα· Τριάντη, Μουσική και µουσικοί στο Βυζάντιο· P. Marciniak, How to 
entertain the Byzantines? Some remarks on mimes and jesters in Byzantium, στο: A. Öztürkmen – E. Birge Vitz 
(επιµ.), Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean, Belgium 2014, 125-148· T. 
Palágyi, Between Admiration, Anxiety, and Anger: Views on Mimes and Performers in the Byzantine World, 
στο: A. Öztürkmen – E. Birge Vitz (επιµ.), Medieval and Early Modern Performance in the Eastern 
Mediterranean, Belgium 2014, 149-166· P. Marciniak, Laughter on Display: Mimic Performances and the Danger 
of Laughing in Byzantium, στο: M. Alexiou – D. Cairns (επιµ.), Greek Laughter and Tears. Antiquity and After, 
Edinburgh 2017, 232-242· R. Webb, Mime and the Dangers of Laughter in Late Antiquity, στο: M. Alexiou – D. 
Cairns (επιµ.), Greek Laughter and Tears. Antiquity and After, Edinburgh 2017, 219-231. Η ποικιλία απόψεων 
που προέκυψε κατά την εξέταση του βυζαντινού θεάτρου οφείλεται εν µέρει στο γεγονός ότι οι µελετητές του 
προέρχονται από διαφορετικούς επιστηµονικούς κλάδους καθώς και στη µεθοδολογική προσέγγιση που 
υιοθετούν. Επιπλέον, η ανεπάρκεια πηγών και η σύγχυση που προκαλεί η ορολογία οδήγησαν σε αντιφατικές 
ερµηνείες των πληροφοριών. Για τις δυσκολίες στην έρευνα βλ. W. Puchner, Zum Theater in Byzanz, 11. Η 
ύπαρξη ή µη θρησκευτικού θεάτρου και τα δραµατικά κείµενα στο Βυζάντιο δεν θα µας απασχολήσουν στην 
παρούσα εργασία. Για τις εθνικές εορτές που συνδέονται έµµεσα µε το θέατρο θα ακολουθήσει ειδική µνεία. 
537 Puchner, Το βυζαντινό θέατρο, 170-172. Για το αρχαίο δράµα στο Βυζάντιο βλ. P. Marciniak, Greek Drama 
in Byzantine Times, Katowice 2004. 
538 Roueché, Entertainments, 680. 
539 Για τη θεατρική ορολογία στα βυζαντινά κείµενα βλ. Puchner, Byzantine Theater, 62-68. Συγκεκριµένα για 
την πατερική γραµµατολογία βλ. Ι. Βιβιλάκης, Η θεατρική ορολογία στους Πατέρες της Εκκλησίας. Συµβολή στη 
µελέτη της σχέσεως Εκκλησίας και Θεάτρου, Διδ. διατρ., Πανεπιστήµιο Αθηνών 1996. Για την ορολογία σχετικά 
µε τον βυζαντινό µίµο βλ. Marciniak, How to entertain the Byzantines, 128-130· Τριάντη, Μουσική και µουσικοί 
στο Βυζάντιο, σποράδην. 
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έργων από µικρές οµάδες λογίων540, δ) σε κάθε είδους «θέαµα» (συχνά µε µεταφορική 

σηµασία)541. 

Ενώ το θέατρο στην αρχαία Ελλάδα είχε πολιτική λειτουργία, τα θεατρικά δρώµενα στο 

Βυζάντιο πρόσφεραν απλά διασκέδαση στους θεατές. Το κοινό της εποχής αντλούσε τέρψη 

από δύο θεατρικά είδη που αναπτύχθηκαν ως εξέλιξη της αρχαίας ελληνικής κωµωδίας και 

τραγωδίας κατά τους µέσους ελληνιστικούς και κατά τους ρωµαϊκούς χρόνους, τον «µίµο» και 

τον «παντοµίµο»542 αντίστοιχα. Σηµειωτέον ότι στην ελληνική και στη λατινική οι λέξεις µίµος 

και παντοµίµος είχαν διπλή σηµασία δηλώνοντας ταυτόχρονα τα θεατρικά έργα και τους 

εκτελεστές οι οποίοι τα επιτελούσαν543. 

Βεβαίως, κύριο χώρο παρουσίασης του βυζαντινού µίµου αποτέλεσε ο ιππόδροµος, στον 

οποίο κατά τα διαλείµµατα των ιππικών αγώνων λάµβαναν χώρα παραστάσεις προς τέρψη των 

θεατών. Ωστόσο, όπως προκύπτει από τη µελέτη αρχαιολογικών και φιλολογικών µαρτυριών, 

στην Κωνσταντινούπολη υπήρχαν τέσσερα θέατρα (το Μεγάλο Θέατρο, το θέατρο κοντά στην 

εκκλησία της Αγίας Ειρήνης, το θέατρο στη συνοικία των Βλαχερνών και το θέατρο στο 

προάστιο Συκάς)544. Αλλά εκτός αυτών, τα παίγνια των µίµων παρουσιάζονταν και σε 

πανηγύρια, σε δρόµους και σε ιδιωτικούς χώρους. Επίσης, οµάδες µίµων µπορούσαν να 

ταξιδεύουν και να δίνουν παραστάσεις στις επαρχίες κατόπιν παραγγελίας πλούσιων 

γαιοκτηµόνων της επαρχίας545.  

Παράλληλα µε τον µίµο κατά τους πρωτοβυζαντινούς αιώνες αναπτύχθηκε και ο 

παντοµίµος. Με τον όρο παντοµίµος, ως θεατρικό είδος, προσδιορίζεται µία παράσταση, στο 

                                                        
540 Για το ρητορικό θέατρο βλ. σ. 190-193 
541 Mango, Daily Life, 342· Puchner, Byzantine Theater, 63. Π.χ. ο πατριάρχης Φώτιος για τη διένεξη του Σεργίου 
µε τον Βαάνη γράφει: ἡ στάσις αὐτοῦ δραµατουργεῖται δηµοσίῳ θεάτρῳ (Contra Manichaeos, I 22, PG 102, 73B) 
542 Στη βιβλιογραφία συναντάται και ως παντόµιµος ή παντοµίµα. 
543 Αδάµ-Βελένη, Θέατρο και θέαµα στον ρωµαϊκό κόσµο, 39. Για τον ρωµαϊκό µίµο και παντοµίµο βλ. ακόµη: E. 
Wüst, Mimos, RE XV 2 (1932) 1727-1764· V. Rotolo, Il Pantomimo. Studi e testi, Palermo 1957· H. Wiemken, 
Der griechische Mimus. Dokumente zur Geschichte des antiken Volkstheaters, Bremen 1972· F. Dupont, L’ 
acteur-roi, le Thèâter à Rome, Paris 1985 (µτφρ. Η αυτοκρατορία του ηθοποιού, Σ. Γεωργακοπούλου, Αθήνα 
2003)· Μ. Πλωρίτης, Μίµος και µίµοι, Αθήνα 1998· P. Easterling – E. Hall (ed.), Greek and Roman Actors, 
Aspects of an Ancient Profession, Cambridge 2002· E. Hall – R. Wyles (ed.), New Directions in Ancient 
Pantomime, Oxford 2008. 
544 Mango, Daily Life, 343. Στον ΞΓ´ κανόνα της εν Καρθαγένη Συνόδου «περὶ τῶν µίµων τῶν γινοµένων 
Χριστιανῶν» γράφουν κανονολόγοι του 12ου αι.: Ἐν γὰρ ταῖς µεγάλαις τῶν πόλεων θέατρα ἦσαν, καὶ κατὰ καιροὺς 
συνήγοντο ἐν αὐτοῖς, καὶ ἐτελοῦντο παίγνια, καὶ ὤσπερ τι λειτούργηµα καὶ ἀπαραίτητον χρέον εἶχον οἱ σκηνικοὶ τὸ 
ἐπιδείκνυσθαι ταῦτα, εἵλκοντό τε καὶ µὴ βουλόµενοι (Ζωναράς) / Τὸ παλαιὸν ἐτελοῦντο θέατρα µετὰ συνδοσίας τῶν 
δηµοτῶν, καὶ διὰ τοῦτο εἶχόν τινας σκηνικοὺς καὶ µίµους τὰ µέρη πολλάκις καὶ Ἕλληνας (Βαλσαµών), Σύνταγµα 
κανόνων, τ. Γ´, 469. Για τα θέατρα τον 6ο αιώνα βλ. H. Saradi, The Byzantine City in the Sixth Century: Literary 
Images and Historical Reality, Athens 2006, 310-324. 
545 Roueché, Entertainments, 680.  
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πλαίσιο της οποίας ένας χορευτής παρουσίαζε µία υπόθεση χωρίς οµιλία, αλλά µε µουσική 

συνοδεία. Η στενή σχέση του µε την παγανιστική παράδοση οδήγησε στην εξάλειψή του κατά 

τον 7ο αιώνα546. 

Πρέπει να επισηµανθεί ότι, ελλείψει ορισµού της έννοιας «ηθοποιός» στη βυζαντινή 

γραµµατεία, ο ιστορικός προσδιορισµός της έννοιας είναι δυσχερής, καθώς δεν είναι σαφής ο 

διαχωρισµός µεταξύ µίµων, γελωτοποιών, σκηνικών, θυµελικών, παιγνιωτών547. Βέβαια, µία 

διάκριση µεταξύ των µίµων επιχειρούν ορισµένοι κανονολόγοι του 12ου αι. στα σχόλια τους 

στον ΜΕ´ κανόνα της εν Καρθαγένη Συνόδου «περὶ σκηνικῶν µετανοούντων καὶ 

ἐπιστρεφόντων πρὸς τὸν Κύριον». Συγκεκριµένα, αναφέρουν ότι οι νόµοι δεν θεωρούσαν 

συλλήβδην τους ηθοποιούς άτοµα ανήθικα, αλλά αναλόγως προς τον τρόπο και τον τόπο που 

ασκούσαν το επάγγελµά τους. Ο Ιωάννης Ζωναράς γράφει οἱ γοῦν ὑποκρινόµενοι ποτὲ 

στρατηγούς, ποτὲ δούλους, ποτὲ δ΄ ἕτερα πρόσωπα, ὀνοµάζονται σκηνικοί. Τούτων δὲ τοὺς µὲν 

ἐνώπιον βασιλέων ταῦτα ὑποκρινοµένους, ἐντίµους ἔχουσιν οἱ νόµοι τῆς πολιτείας, τοὺς δὲ ἐν 

πανηγύρεσι καὶ δήµων ἄλλαις συνάξεσιν ἐπιδεικνυµένους τοιαῦτα, καὶ γέλωτα τοῖς ὁρῶσι 

κινοῦντας ταῖς ὑποκρίσεσι, καὶ τοῖς ἐπὶ κόρρης ῥαπίσµασι καὶ ψοφήµασιν, ἀτίµους ἡγοῦνται548. 

Οµοίως, ο Θεόδωρος Βαλσαµών, σε σχόλιο του στον ίδιο κανόνα, διαχωρίζει τους µίµους και 

τους σκηνικούς από τους θυµελικούς. Συγκεκριµένα, χαρακτηρίζει τους µίµους ως παιγνιῶτας, 

οι οποίοι υποδύονταν µέσω χονδροειδών αστεϊσµών δούλους, στρατιώτες, γυναίκες και άλλα 

πρόσωπα, ενώ θεωρεί τους θυµελικούς ευυπόληπτα πρόσωπα που έπαιζαν σε επιθαλάµιες 

εορτές µε τη συνοδεία µουσικής549.  

Το βυζαντινό µιµοθέατρο περιελάµβανε είτε θεατρικό κείµενο, αυτοσχέδιο µε χαλαρή δοµή 

και µε καυστικό συχνά περιεχόµενο, είτε παράσταση µε µουσική και χορό. Ο µίµος, σε 

αντίθεση µε την αρχαιότητα, έπαιζε χωρίς προσωπείο (µε εξαίρεση τον µυθολογικό µίµο), 

ρόπαλο και φαλλό, ενώ το ξυλοφόρτωµα, οι βωµολοχίες και τα ευτράπελα περιστατικά 

αποτελούσαν βασικά συστατικά της υπόθεσης. Σύµφωνα µε τους µελετητές, οι υποθέσεις της 

                                                        
546 Puchner, Το βυζαντινό θέατρο, 194-198.  
547 Για τους όρους που δηλώνουν τον βυζαντινό ηθοποιό βλ. Marciniak, How to entertain the Byzantines, 128-
130. 
548 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ´, 414. 
549 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ´, 415 Σκηνικοὶ καὶ µῖµοί εἰσιν, οὐχὶ οἱ θυµελικοί, οἱ τὰς ἐπιθαλαµίους ᾠδὰς µετὰ 
µουσικῶν ὀργάνων ᾄδοντες, οὗτοι γὰρ ἔντιµοί εἰσιν, ἀλλὰ οἱ παιγνιῶται, οἱ δούλους καὶ στρατιώτας καὶ γυναῖκας 
καὶ ἕτερα πρόσωπα µιµούµενοι, καὶ κατὰ κόρρης τυπτόµενοι. 
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παράστασης αντλούνταν από: α) τον καθηµερινό βίο (βιολογικός µίµος), β) τη µυθολογία 

(µυθολογικός µίµος) και γ) τα εκκλησιαστικά µυστήρια (χριστολογικός µίµος)550. 

Για την εξέλιξη του βυζαντινού θεάτρου, σε οποιαδήποτε µορφή και αν είχε λάβει, 

αποφασιστικές υπήρξαν οι απαγορεύσεις και περιορισµοί που διατυπώθηκαν σε 

αυτοκρατορικές διατάξεις και στην εκκλησιαστική νοµοθεσία κατά καιρούς και είχαν ως θέµα 

τους µίµους και τα θεάµατα551. Καθοριστικό σηµείο υπήρξε η ρητή απαγόρευση στον ΝΑ´ 

κανόνα της Πενθέκτης Οικουµενικής Συνόδου εν Τρούλλω το 691: Καθόλου ἀπαγορεύει ἡ ἁγία 

αὕτη καὶ οἰκουµενικὴ σύνοδος, τοὺς λεγοµένους µίµους, καὶ τὰ τούτων θέατρα, εἶτά γε µὴν καὶ 

τὰ τῶν κυνηγίων θεώρια καὶ τὰς ἐπὶ σκηνῆς ὀρχήσεις ἐπιτελεῖσθαι. Εἰ δέ τις τοῦ παρόντος 

κανόνος καταφρονήσοι καὶ πρός τι ἑαυτὸν τῶν ἀπηγορευµένων ἐκδῷ, εἰ µὲν κληρικὸς εἴη 

καθαιρείσθω, εἰ δὲ λαϊκός ἀφοριζέσθω552.  

Λόγω έλλειψης επαρκών στοιχείων, δεν είναι δυνατό να ιχνηλατήσουµε µε βεβαιότητα την 

εξέλιξη της µιµικής τέχνης στους βυζαντινούς χρόνους. Είναι γεγονός ότι µετά τον 6ο αιώνα 

οι αναφορές στον µίµο µειώνονται σηµαντικά, ενώ δεν υπάρχουν µαρτυρίες για την ύπαρξη 

θεάτρου στην Κωνσταντινούπολη ή τις άλλες πόλεις553. Φαίνεται ότι η απαγόρευση των µίµων 

από την Πενθέκτη Οικουµενική Σύνοδο554 και η µη χρηµατοδότηση θεατρικών παραστάσεων 

από τον αυτοκράτορα555 οδήγησε στην παρακµή της παντοµίµας και την ακόλουθη εξέλιξη του 

µίµου556. Δηλαδή, ο όρος µίµος δεν αναφέρεται πλέον σε ηθοποιό οργανωµένου θιάσου, µε 

συγκεκριµένους ρόλους, όπως στη ρωµαϊκή περίοδο, αλλά σε κωµικό ηθοποιό που παρουσίαζε 

                                                        
550 G. J. Theocharidis, Beiträge zur Geschichte des byzantinischen Profantheaters im IV und V Jahrhundert, 
hauptsächlich auf Grund der Predigten des Johannes Chrysostomos, Patriarchen von Konstantinopol, 
Thessaloniki 1940, 78-87· Puchner, Το βυζαντινό θέατρο, 190· Puchner, Greek Theatre, 72. 
551 Ως παραδείγµατα αυτοκρατορικών διατάξεων αναφερόµενων σε µίµους βλ.: Cod. Th. 15.7, Cod. Just. 11,41, 
Πανδέκτης 3,2,1, Βασιλικά βιβλίο 21, τιτλ. 2, κεφ. 1,2 . Από το εκκλησιαστικό δίκαιο, οι κανόνες ΞΒ´ εν Τρούλλω, 
ΝΔ´ εν Λαοδικεία, ΜΕ´ και ΞΓ´ εν Καρθαγένη αναφέρονται στους µίµους.  
552 Κανόνες Πενθέκτης, 45.2-6 (κανών ΝΑ´). Για τις απαγορεύσεις των εκκλησιαστικών κανόνων σχετικά µε τον 
µίµο βλ. W. Puchner, Byzantinischer Mimos, Pantomimos und Mummenschanz im Spiegel der griechischen 
Patristik und ekklesiastischer Synodalverordnungen, Maske und Kothurn 29 (1983) 311-317. Για κανόνες των 
οικουµενικών συνόδων που αναφέρονται σε µορφές ψυχαγωγίας και διασκέδασης βλ. Κ. Πιτσάκης, Μορφές 
'δρωµένων' σε βυζαντινές νοµικές πηγές, στο: Λαϊκά δρώµενα. Παλιές µορφές και σύγχρονες εκφράσεις, Πρακτικά 
Α´ Συνεδρίου Κοµοτηνή 25-27 Νοεµβρίου 1994, Αθήνα 1996, 153-171· M. Perisanidi, Entertainment in the 
twelfth-century canonical commentaries: were standards the same for Byzantine clerics and laymen?, BMGS 38/2 
(2014) 185-200. 
553 Mango, Daily Life, 344. 
554 Κανόνες Πενθέκτης, 45.2-6 (κανών ΝΑ´). 
555 Σύµφωνα µε τον Προκόπιο, ο Ιουστινιανός έπαυσε την παροχή χρηµάτων, ενέργεια που οδήγησε στην 
παρακµή των θεαµάτων (Ἀπόκρυφη Ἱστορία, κεφ. 26, παρ. 11). 
556 Για τους µίµους µετά το 691 βλ. F. Tinnefeld, Zum profanen Mimos in Byzanz nach dem Verdict des Trullamus 
(691), Βυζαντινά 6 (1974) 323-343. 
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παραστάσεις σε περιορισµένο κοινό557. Παρατηρούµε, εποµένως, τον ρόλο των γελωτοποιών 

να ακολουθεί παρόµοια πορεία µε εκείνη των ιπποδροµιών και να λαµβάνει περισσότερο 

ιδιωτικό χαρακτήρα. 

Οι Βυζαντινοί τέρπονταν από τις παραστάσεις των ηθοποιών, για τον λόγο αυτόν τους 

τιµούσαν απλόχερα558 και τους καλούσαν σε εορταστικές στιγµές στα σπίτια τους, ιδιαίτερα 

σε συµπόσια και γάµους559. Ευνοϊκή στάση απέναντι στους µίµους πληροφορούµεθα ότι 

τηρούσαν και αρκετοί αυτοκράτορες, που συνήθιζαν να καλούν σκηνικούς σε επίσηµα 

βασιλικά γεύµατα, αλλά και σε περιπτώσεις αναγόρευσης βασιλέων και υποδοχής ξένων 

ηγεµόνων ή πρέσβεων560. Σε βυζαντινά κείµενα συχνά γίνεται λόγος στη συναναστροφή των 

αυτοκρατόρων µε µίµους και το ενδιαφέρον τους για τις θεατρικές παραστάσεις561. Παρά το 

γεγονός ότι η παρουσία των γελωτοποιών ήταν πολύ συχνή στην αυλή και µάλιστα άκµασε 

για πολλούς αιώνες, οι ιστορικοί σπάνια αναφέρονται σε αυτούς ονοµαστικά. Ο αρχαιότερος 

που γνωρίζουµε γελωτοποιός είναι ο Δένδερις, επί Θεοφίλου562. Στην αυλή του Μιχαήλ Γ´ 

βρίσκουµε τον Θεόφιλο τον Γρύλλο563 και τον Ιµέριο (επονοµαζόµενο Χοίρο)564. Επί Λέοντος 

Στ´ ο σκηνικός Λαµπούδιος διακωµωδούσε τον πατριάρχη Ευθύµιο, όπως πληροφορούµαστε 

από τον βίο του πατριάρχη565. Ο αξιωµατούχος Ρωµανός Βοΐλας µπορεί να µην ήταν 

επαγγελµατίας γελωτοποιός, ωστόσο, η ξενική προφορά του, το χιούµορ του και η 

συµπεριφορά του έκαναν τον Μιχαήλ Ψελλό να τον χαρακτηρίσει ως ηθοποιό (ὑποκριτής, 

σκηνουργός, δραµατουργός)566. Τέλος, κατά την εποχή των Κοµνηνών και Αγγέλων µαρτυρίες 

                                                        
557 Roueché, Entertainments, 682. 
558 Ο Κεκαυµένος συµβουλεύει τον αυτοκράτορα να αµείβει τους µίµους µε νοµίσµατα και όχι µε αξιώµατα που 
είναι µόνο για τους άξιους (Στρατηγικόν 292.9-12). 
559 Στον κανόνα ΝΔ´ της εν Λαοδικεία Συνόδου γίνεται σύσταση προς τους κληρικούς να µην παρακολουθούν 
θεάµατα σε γάµους και εορτές: Ὅτι οὐ δεῖ ἱερατικοὺς ἤ κληρικούς τινας θεωρίας θεωρεῖν ἐν γάµοις, ἤ δείπνοις, 
ἀλλά, πρὸ τοῦ εἰσέρχεσθαι τοὺς θυµελικούς, ἐγείρεσθαι αὐτοὺς καὶ ἀναχωρεῖν. 
560 A. Kazhdan, Mime, ODB, τ. Β´, 1375. 
561 Ο Κωνσταντίνος Η´ συµπαθούσε τους γελωτοποιούς, µίµους (Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 370-
371). Ο Ρωµανός Β´ είχε στο περιβάλλον του ακόλαστα ανθρωπάρια, µίµους και γελωτοποιούς (Ιωάννης 
Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 248.5-9). Ο Μιχαήλ Γ´ ενδιαφερόταν µόνο για τα ξενύχτια, µεθύσια, ιπποδροµίες 
και γελωτοποιούς και σκόρπιζε τους βασιλικούς θησαυρούς στους κίναιδους, τις οργανοπαίκτριες, τις χορεύτριες 
και σε ένα πλήθος ακολάστων (Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 130). 
562 Συνέχεια Θεοφάνη 91· Ψευδο-Συµεών 629· Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 53· Ιωάννης Ζωναράς, 
Ἐπιτοµή, III 359-361. 
563 Συνέχεια Θεοφάνη 244-245· Γενέσιος, Βασιλεῖαι 73· Ψευδο-Συµεών 661-662· Βίος Βασιλείου 82-88· Ιωάννης 
Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 109-110· Βίος Ιγνατίου 60-62· J. Ljubarskij, Der Kaiser als Mime. Zum Problem 
der Gestalt des byzantinischen Kaisers Michael III., JÖB 37 (1987) 39-50 (για τους γελωτοποιούς 41-46). 
564 Συνέχεια Θεοφάνη 253-254· Βίος Βασιλείου 104-106· Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 96. 
565 Βίος Ευθυµίου 48-50. 
566 Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία, 78-88. Σ. Λάµπρος, Ἧτο ὁ Ῥωµανὸς Βοΐλας γελωτοποιός;, Νέος 
Ελληνοµνήµων 9 (1912) 301-304· Garland, An appreciation of the Byzantine sense of humor, 7-9· A. Savvides, 
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φέρουν τον ιπποκόµο Ζιντζιφίτζη να εµφανίζεται ως γελωτοποιός στην αυλή του Ανδρονίκου 

Α´567, ενώ στην αυλή του Ισαακίου Β´ βρισκόταν ο µίµος Χαλιβούρης568.  

Η ενασχόληση µε τις θεατρικές τέχνες εθεωρείτο επονείδιστη και ανυπόληπτη. Όπως 

αναφέρθηκε, σύµφωνα µε τους κανόνες, οι µόνοι ηθοποιοί που δεν στιγµατίζονταν ήταν αυτοί 

που εµφανίζονταν ενώπιον του αυτοκράτορα ή σε γάµους. Το γεγονός ότι ο µίµος Δένδερις 

πληροφορεί τον Θεόφιλο ότι η αυτοκράτειρα φύλασσε στο δωµάτιό της εικόνες, υποδηλώνει 

την ελευθερία που είχαν οι αυλικοί µίµοι ώστε να κυκλοφορούν ακόµα και στους γυναικείους 

κοιτώνες569. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ένα περιστατικό στον Ιππόδροµο, επί Θεοφίλου, που 

µαρτυρεί την ελευθεροστοµία που διέκρινε τους µίµους, οι οποίοι δεν δίσταζαν να ασκήσουν 

κοινωνική κριτική. Με το θέαµα που παρουσίασαν οι µίµοι ενώπιον του αυτοκράτορα 

αποκάλυψαν την αδικία που είχε διαπράξει ο πραιπόσιτος Νικηφόρος καταχρώµενος πλοιάριο 

χήρας. Οι µίµοι έσυραν στον Ιππόδροµο ένα µικρό πλοίο απαγγέλοντας τον εξής διάλογο: 

“χάνε κατάπιε αὐτό”. Τοῦ δὲ ἀντιλέγοντος ὅτι “οὐ δύναµαι τοῦτο ποιῆσαι”, πάλιν ἔφη ὁ ἕτερος 

ὅτι “ὁ Νικηφόρος ὁ πραιπόσιτος τῆς χήρας τὸ καράβιν γεµάτον κατέπιεν καὶ σὺ οὐκ ἰσχύεις 

φαγεῖν τοῦτο”;570 Με τον τρόπο αυτό αποκαλύφθηκε η πράξη του Νικηφόρου, ο οποίος 

τιµωρήθηκε µε θάνατο στην πυρά. 

Η Εκκλησία από νωρίς τήρησε εχθρική στάση έναντι των θεατρικών παραστάσεων, καθώς 

θεωρούσε το περιεχόµενό τους, µε την έντονη αισχρολογία και την σάτιρα των χριστιανικών 

µυστηρίων, επιζήµιο για την ψυχή του ανθρώπου. Επιπλέον, η µιµική τέχνη εθεωρείτο 

υπόλειµµα της αρχαίας λατρείας. Οὐ γάρ ἐστι ψυχαγωγία, ἀλλ᾽ ὄλεθρος, καὶ τιµωρία και 

κόλασις διατείνεται µε σφοδρότητα ο Ιωάννης Χρυσόστοµος571.  

Στην πατερική γραµµατεία απαντούν πολλές µαρτυρίες για τη βυζαντινή θεατρική 

πραγµατικότητα µέχρι τον 6ο αι572. Τις πλουσιότερες πληροφορίες, ωστόσο, προσφέρει ο 

Ιωάννης Χρυσόστοµος, ο οποίος στην προσπάθειά του να αποτρέψει το ποίµνιο από την 

παρακολούθηση θεαµάτων της εποχής, αναφέρεται αρκετές φορές στις οµιλίες του 

                                                        
Romanus Boilas: Court Jester and Throne Counterclaimant in the mid–Eleventh Century, BSI 56 (1995) 159-164. 
Ως γελωτοποιός, ο οποίος δεν ήταν διασκεδαστής κατ´ επάγγελµα, παρουσιάζεται ο Ζήρκων ο Μαυριτανός στην 
ιστορία του Πρίσκου. Τα φυσικά χαρακτηριστικά του και το τραύλισµά του, τα διασκεδαστικά του λόγια και το 
περπάτηµά του προκαλούσαν γέλιο. Πρίσκος, Ἱστορία, 286. 
567 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 315.85-89. 
568 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.20-442.30. 
569 Συνέχεια Θεοφάνη, 91· Ψευδο-Συµεών 629· Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, 53-54. 
570 Πάτρια, 224.3-6. 
571 Ιωάννης Χρυσόστοµος, Περὶ Δαυίδ καὶ Σαούλ ὁµιλίαι Γ´, PG 54, στ. 697. 
572 Εκτός των κειµένων που συντάχθηκαν στην ελληνική γλώσσα έναντι των θεαµάτων και του θεάτρου, 
παραδίδονται έργα και στη λατινική, όπως είναι το De spectaculis του Tertullian τον 2ο αι. µ.Χ.. W. Weismann, 
Kirche und Schauspiele, Würzburg 1972. 
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λεπτοµερώς στα θεατρικά δρώµενα573. Αρκετές φορές εκφράζει τη δυσαρέσκειά του για την 

απουσία των πιστών από τη θεία Λειτουργία την Κυριακή για να επισκεφτούν τον ιππόδροµο 

και τα θέατρα. Ο Χρυσόστοµος αφιερώνει τέσσερεις οµιλίες κατά του θεάτρου και του 

ιπποδρόµου, πέραν των σποραδικών αναφορών574. Οι εκκλησιαστικοί Πατέρες, καίτοι 

απέρριπταν το θέατρο, δεν δίσταζαν να χρησιµοποιούν σωρεία θεατρικών όρων, προκειµένου 

να καθιστούν πιο παραστατικές, περισσότερο δραµατικές, τις οµιλίες και τα γραπτά τους575. 

Αρνητική αντίδραση για τις θεατρικές παραστάσεις δεν υπήρξε µόνο από την Εκκλησία 

αλλά προφανώς ενίοτε και από την πολιτική εξουσία. Για παράδειγµα ο Ιουλιανός στο έργο 

του Μισοπώγων, βασική πηγή για τη διαµονή του στην Αντιόχεια, εκφράζει έντονα την 

απέχθειά του για τις θεατρικές παραστάσεις και τον ιππόδροµο576.  

Η έντονη κριτική που ασκήθηκε εις βάρος του βυζαντινού µιµοθεάτρου οδήγησε 

ορισµένους λογίους στη συγγραφή ειδικών δοκιµίων για την υπεράσπισή του. Ο Λουκιανός 

συνέγραψε εγκώµιο µε τίτλο Περὶ ὀρχήσεως, ενώ ο Λιβάνιος λόγο Πρὸς Ἀριστείδην ὑπὲρ τῶν 

ὀρχηστῶν577. Επί Ιουστινιανού χρονολογείται εγκώµιο της µιµητικής τέχνης από τον Χορίκιο 

Γάζης, µε τίτλο Ὑπὲρ τῶν ἐν Διονύσου τὸν βίον εἰκονιζόντων, γνωστό ως Ἀπολογία ή Συνηγορία 

Μίµων578. Στο εν λόγω πόνηµα αντικρούονται όλες οι κατηγορίες για ανηθικότητα και 

                                                        
573 Για τη στάση του Ιωάννη Χρυσοστόµου έναντι του θεάτρου βλ. G. Theocharidis, Beiträge zur Geschichte des 
byzantinischen Profantheaters im VI. und V. Jahrhundert, hauptsächlich auf Grund der Predigten des Johannes 
Chrysostomos, Patriachen von Konstantinoplel, Thessaloniki 1940· B. Vanderberghe, Chrysostome et les 
spectacles, Zeitschrift für Religion und Geistesgeschichte 7 (1955) 34-46· O. Pasquato, Gli spettacoli in S. 
Giovanni Crisostomo, Paganesimo e Cristianesimo ad Antiochia e Constantinopoli nel IV secolo, Roma 1976· B. 
Leyerle Theatrical Shows and Ascetic Lives: John Chrysostom's Attack on Spiritual Marriage, Berkeley 2001· 
S.-P. Bergjan, Das hier ist kein Theater, und ihr sitzt nicht da, um Schauspieler zu betrachten und zu klatschen – 
Theaterpolemik und Theatermetaphern bei Johannes Chrysostomos, Zeitschrift für antikes Christentum 8 (2005) 
567-592.  
574 1. Περὶ τοῦ µὴ δεῖν εἰς ἱπποδροµίας µηδὲ εἰς θέατρα ἀναβαίνειν…. έκδ. PG 63.511-516.  
   2. Ἐπιτίµησις πρὸς τοὺς καταλιπόντας τὴν σύναξιν καὶ εἰς τὰς ἱπποδροµίας καὶ τὰ θέατρα ἀπελθόντας καὶ ὅσην 
προσήκει τῶν ῥᾳθυµούντων ἀδελφῶν ποιεῖσθαι τὴν ἐπιµέλειαν· καὶ εἰς τοὺς νεοφωτίστους. έκδ. A. Wenger, Jean 
Chrysostome. Huit catéchèses baptismales [Sources chrétiennes 50], Paris 21970, 108-260. 
   3. Πρὸς τοὺς καταλείψαντας τὴν ἐκκλησίαν καὶ αὐτοµολήσαντας πρὸς τὰς ἱπποδροµίας καὶ τὰ θέατρα. έκδ. PG 
56.263-270.  
   4. Εἰς τὸ ἱπποδρόµιον λόγος. έκδ. PG 59.567-570. 
575 Ι. Βιβιλάκης, Η θεατρική ορολογία στους Πατέρες της Εκκλησίας. Συµβολή στη µελέτη της σχέσεως Εκκλησίας 
και Θεάτρου, Διδ. διατρ., Πανεπιστήµιο Αθηνών 1996.    
576 Tougher, Having Fun, 136-138. 
577 Δ. Κατάρα, Ο Παντόµιµος στην Αυτοκρατορική περίοδο: µια «λογοτεχνική συζήτηση» ανάµεσα στον Αίλιο 
Αριστείδη, τον Λουκιανό και τον Λιβάνιο, Διδ. διατρ., Πανεπιστήµιο Πατρών 2018. 
578 Έκδ. R. Förster – E. Richtstieg, Choricii Gazaei opera, Leipzig -Teubner 1929, Or. 8 (opus 32), (ελλην. µτφρ. 
Ι. Ε. Στεφανής, Χορικίου σοφιστού Γάζης, Συνηγορία µίµων, Θεσσαλονίκη 1986)· J.J. Tierney, Ancient dramatic 
theory and its survival in the Apologia Mimorum of Choricius of Gaza, στο: Πεπραγµένα του Θ΄Διεθνούς 
Βυζαντινολογικού Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη, 12-19 Απριλίου 1953, Αθήνα 1958, τόµ. Γ΄, 259-274· V. Malineau, 
L’apport de l’Apologie des mimes de Chorikios de Gaza à la connaissance du théâtre du Vie siècle, στο: C. Saliou 
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διαφθορά των µίµων, ενώ εξαίρεται το ωφέλιµο και το διδακτικό του είδους. Πρόκειται για 

ρητορική σύνθεση στην οποία ο συγγραφέας παριστάνει τον δικανικό συνήγορο σε υποθετική 

δίκη. Το κείµενο συντάχθηκε είτε προκειµένου να παρουσιαστεί σε ρητορικά θέατρα της 

εποχής, στα οποία συνήθιζε να λαµβάνει µέρος ο συγγραφέας, είτε ως σχολική άσκηση, 

γεγονός που θέτει συχνά υπό αµφισβήτηση την πιστότητα των λεγοµένων του. Παρ᾽ όλα αυτά 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι οι περιγραφές των µορφών διασκέδασης που παρουσιάζονται, 

βασίζονται τουλάχιστον ώς ένα σηµείο στην πραγµατικότητα.  

 

Θεατρικά δρώµενα και µίµοι τον 12ο αιώνα 

 

Στην προηγούµενη ενότητα έγινε συνοπτική περιγραφή της εξέλιξης του βυζαντινού 

θεάτρου. Ανακεφαλαιώνοντας θα πρέπει να αναφερθεί ότι η βυζαντινή θεατρική ζωή δεν 

διατήρησε την κλασική παράδοση. Τα αρχαία δραµατικά έργα εξαφανίστηκαν και τη θέση 

τους στη ψυχαγωγία των Βυζαντινών πήρε η µιµική τέχνη. Η επίδραση της Εκκλησίας και οι 

κοινωνικές συνθήκες συνέβαλαν στην εξέλιξη του βυζαντινού µίµου. Από τη δηµόσια 

ψυχαγωγία της πρωτοβυζαντινής περιόδου µε την εµφάνιση µίµων στους ιπποδρόµους και 

τους οργανωµένους περιοδεύοντας θιάσους, περιορίστηκε σταδιακά σε ιδιωτικούς χώρους, 

ιδιαίτερα στην αυτοκρατορική αυλή. Στις επόµενες παραγράφους θα περιγραφεί εκτενώς η 

παρουσία µίµων κατά τον 12ο αιώνα. Μολονότι οι µαρτυρίες είναι σχετικά περιορισµένες, η 

εικόνα που προκύπτει από τα κείµενα της κοµνήνειας γραµµατείας δεν διαφέρει από εκείνη 

της µεσοβυζαντινής περιόδου.  

Οι αυτοκράτορες δεν έπαψαν να διατηρούν στην αυλή τους µίµους-γελωτοποιούς για την 

προσωπική τους διασκέδαση και εκείνη των αυλικών. Ευνοούµενος, λ.χ. του Ανδρονίκου Α´ 

ήταν ένας κοντόχοντρος, υπηρέτης στον Ιππόδροµο, ονόµατι Ζιντζιφίτζης ἀνδράριον 

εἰδεχθέστατον, ταῖς τῶν σταδιοδρόµων ἵππων ἀµφιπεριστρεφόµενον ἄντυξι, καὶ τὰ πλείω µὲν 

τῶν µελῶν ἀνάρµοστον καὶ βραχὺ τὸ δέµας καὶ εὔσαρκον, εὐτράπελον δὲ ἄλλως καὶ δεινὸν ἐς 

ταµιεῖα πλῆξαι ψυχῆς ἁπαλυνοµένοις βωµολοχίᾳ σκώµµασι καὶ ποιητικοῖς γέλωτος λόγοις 

διαχέουσι σκηνικώτερον579. Ο Ισαάκιος Β´ Άγγελος απολάµβανε, πέραν των άσεµνων 

τραγουδιών, τη συντροφιά νάνων και µίµων: Χαίρων δὲ ταῖς εὐτραπελίαις καὶ τοῖς ἐκ τῆς 

                                                        
(επιµ.), Gaza dans l’Antiquité Tardive. Archéologie, rhétorique et histoire. Actes du colloque international de 
Poitiers (6-7 mai 2004), Salerno 2005, 149-169. 
579 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 315.85-89.  
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ἁπαλῆς Μούσης ᾄσµασιν ἁλισκόµενος ἐγερσιγέλωσί τε ἀνθρωπίσκοις συµπαραφύρων οὐκ 

ἐπεζύγου κέρκωψί τε καὶ µίµοις καὶ παρασίτοις καὶ ἀοιδοῖς τὰ βασίλεια580.  

Κατά τη διάρκεια των αυτοκρατορικών γευµάτων, συνηθιζόταν προς τέρψη των 

συνδαιτυµόνων να καλούνται µίµοι και µουσικοί, οι οποίοι εισέρχονταν στην αίθουσα την 

κατάλληλη στιγµή και επιτελούσαν διαφόρων ειδών παιχνίδια και παραστάσεις. Ο Νικήτας 

Χωνιάτης µεταφέρει τον αναγνώστη σε µια ατµόσφαιρα ξεφαντώµατος µέσω της περιγραφής 

αυτοκρατορικού δείπνου από τον Ισαάκιο Β´ Άγγελο παρουσία συγγενών του αυτοκράτορα. 

Ο Ισαάκιος ζήτησε να του δώσουν το αλάτι. Ο µίµος Χαλιβούρης, που ήταν παρών στο γεύµα, 

απάντησε τότε µε ένα λογοπαίγνιο αντικαθιστώντας το ἅλας µε τον πληθυντικό ἄλλας. 

Έστρεψε το βλέµµα του προς τις παλλακίδες και τις συγγενείς του αυτοκράτορα, απευθύνθηκε 

στον αυτοκράτορα και τον προέτρεψε να δοκιµάσει πρώτα αυτές τις γυναίκες και µετά να 

διατάξει να του φέρουν άλλες (γυναίκες). Οι παρευρισκόµενοι γέλασαν µε το αστείο του 

γελωτοποιού. Δεν συνέβη, όµως, το ίδιο µε τον Ισαάκιο, ο οποίος ζήτησε την τιµωρία του 

Χαλιβούρη: ἀτὰρ εἴρηκέ ποτε ἐπὶ δείπνου „ἐνέγκατέ µοι ἅλας“, παρεστὼς δὲ τῶν τότε µίµων ὁ 

χαριέστατος, ᾧ τὸ ἐπώνυµον Χαλιβούρης, περιβλεψάµενος τὸν τῶν γυναικῶν χορὸν ἐκ 

παλλακῶν καὶ συγγενῶν τοῦ βασιλέως κεκροτηµένον „γνωσόµεθα“ εἶπε „πρώτως ταύτας, ὦ 

βασιλεῦ˙ εἶθ’ οὕτως ἄλλας εἰσενεχθῆναι κέλευσον“. καὶ πρὸς τὸ ῥῆµα τοῦτο πᾶσαί τε καὶ πάντες 

ἐξεκάγχασαν. Τῷ δὲ τρέπεται ὁ χρὼς καὶ µόλις τὸν θυµὸν ἐν πείσει κολάσας ἐµβριµήµατι τὴν τοῦ 

γελωτοποιοῦ ἐλευθεροστοµίαν ἀνέστειλε581. 

Η επόµενη µαρτυρία είναι άκρως ενδιαφέρουσα καθώς δείχνει ότι, µολονότι οι µίµοι 

θεωρούνταν ως κοινωνικά ανυπόληπτα άτοµα, δεν έλειψαν οι περιπτώσεις που γόνοι 

αριστοκρατικών οικογενειών συµµετείχαν σε θεατρικές παραστάσεις. Σύµφωνα µε τον Νικήτα 

Χωνιάτη, τον Φεβρουάριο του 1200, στους εορτασµούς των γάµων του θυγατέρων του 

Αλεξίου Γ´, Ειρήνης και Άννας, µε τους Αλέξιο Παλαιολόγο και Θεόδωρο Λάσκαρι 

αντίστοιχα582, επικεφαλής του θεάµατος ήταν ένας ευνούχος, που κατείχε υψηλό αξίωµα στην 

αυλή και ήταν πάµπλουτος583. 

Ο Χωνιάτης, ιδιαίτερα καυστικός, χαρακτηρίζει παιδαριώδη τη συµπεριφορά των 

παρευρισκοµένων (τὰ µειρακιώδη ταῦτα ἀθύρµατα). Αντιθέτως προς τον εθιµοτυπικό 

εορτασµό των αυτοκρατορικών γάµων, ο οποίος περιλάµβανε τελετή στο Ιερό Παλάτιο και 

ιππικούς αγώνες στον Ιππόδροµο, ο Αλέξιος, κατόπιν επιθυµίας των νεονύµφων να δοθούν 

                                                        
580 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.18-20. 
581 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.23-442.30. 
582 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 508.83-509.17. 
583 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 508.91-93.  
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παραστάσεις, διέταξε τη δηµιουργία αυτοσχέδιου θεάτρου στο παλάτι των Βλαχερνών584. 

Μιµική παράσταση ιππικών και αθλητικών αγώνων αποτελούσε το ψυχαγωγικό πρόγραµµα. 

Αρχικά στην σκηνή εισήλθε µίµος, ντυµένος µε τη στολή του επάρχου, και υποδύοταν 

ταυτόχρονα τον ιππέα και το άλογο που κινούσε τα πόδια του προς τα εµπρός και χρεµέτιζε585. 

Ύστερα ο µίµος έβγαλε τη στολή του έφιππου επάρχου και άρχισε να παριστάνει τον µαππάριο 

σε γυµνικούς αγώνες µεταξύ νέων της αριστοκρατίας586. Καθώς πλησίαζε η ώρα που 

εκκινούσαν όσοι θα ελάµβαναν µέρος στον αγώνα, ο ευνούχος που παρίστανε τον µαππάριο 

ήλθε στη µέση για να δώσει το σύνθηµα της εκκίνησης. Ένας νεαρός ευγενής στεκόταν πίσω 

του και τον κτυπούσε µε το πόδι του στα οπίσθια και τους γλουτούς, κάθε φορά που εκείνος 

έσκυβε587. 

Εκτός από το γεγονός ότι οι εορταστικές εκδηλώσεις τελέστηκαν στο παλάτι των 

Βλαχερνών, ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του συγκεκριµένου γάµου είναι οι προσκεκληµένοι και 

η συµµετοχή τους στην διασκέδαση. Όπως τονίζει ο ίδιος ο Χωνιάτης, τα εν λόγω θεάµατα 

παρακολουθούσαν µόνο το αυτοκρατορικό ζεύγος, οι συγγενείς τους και οι αξιωµατούχοι: 

ἐθεᾶτο γοῦν τὰ σκηνικὰ ταῦτα καὶ γελοιώδη παίγνια ὁ βασιλεὺς καὶ ἡ βασιλὶς καὶ ὅσον αὐτοῖς 

τοῦ γένους ἐπίσηµον καὶ τὸ τῆς θεραπείας εὐπαρρησίαστον. τοῖς δ’ ἄλλοις πᾶσα πάροδος 

ἐπικέκλειστο588. Ο συγγραφέας αποφεύγει να αναφέρει το όνοµα του ευνούχου µίµου, καθώς 

ήταν ανώτατος αξιωµατούχος589. Τέλος, στους γυµνικούς αγώνες έλαβαν µέρος νέοι που 

προέρχονταν από αριστοκρατικές οικογένειες590.  

Ιδιαίτερη σηµασία στο πλαίσιο του θέµατός µας αποκτά η Ἔκφρασις ἀνθρώπου µικροῦ του 

Κωνσταντίνου Μανασσή, σύµφωνα µε την οποία ένας νάνος µε καταγωγή από τη Χίο ζούσε 

στο αυτοκρατορικό παλάτι στην Κωνσταντινούπολη ως γελωτοποιός591. Ο συγγραφέας, όπως 

τονίζει ο ίδιος, ήταν αυτόπτης µάρτυρας του θεάµατος και συνέθεσε το κείµενο για να 

διασκεδάσει ο ίδιος και να µάθουν την ιστορία οι αναγνώστες: Γέγραπται δή µοι το πᾶν περὶ 

τὸν ἄνθρωπον δρᾶµα, ἐµοὶ µὲν εἰς παίγνιον, ἄλλοις δὲ εἰς γνῶσιν οὖ µὴ τεθέανται592. Η αξία του 

                                                        
584 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 508.83-89. 
585 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 508.89-509.4. 
586 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 509.3-6: κατὰ τοὺς πάλαι τῶν δραµάτων ὑποκριτὰς τὸν ἔφιππον 
ἀποδυσάµενος ἔπαρχον τὸν µαππάριον ὑποκρίνεται. 
587 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 509.9-17. 
588 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 509.6-9. 
589 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 508.91-93: τὸ δὲ ὄνοµα ἑκὼν παραδράµοιµι, πλούτῳ δ’ ἦν οὗτος 
περιβριθὴς καὶ µεγίστας χειρίζων ἀρχὰς καὶ τοῖς περὶ τὴν βασίλειον αὐλὴν ἐγγραφόµενος. 
590 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 509.4-6: ἦσαν δὲ οἱ τὸν γυµνικὸν ὑποδύντες ἀγῶνα οὐ τῶν ἐξ ἀγορᾶς καὶ 
τριόδων τινές, ἀλλ’ εὐπατρίδαι νεανίαι, πρώτως φύοντες γένειον. 
591 Έκδ. Ch. Messis – I. Nilsson, Constantin Manassès, la description d’ un petit homme, JÖB 65 (2015), 169-194 
592 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἀνθρώπου µικροῦ, 190.69-70. 



 138 

κειµένου έγκειται στο γεγονός ότι δίνεται η ευκαιρία να αποκτήσει ο αναγνώστης εικόνα της 

αυλής του 12ου αι. µέσα από τα µάτια ενός µέλους του κύκλου των λογίων της εποχής αυτής. 

Η περιγραφή του Μανασσή δεν επικεντρώνεται τόσο στις ενέργειες του νάνου όσο στα 

σωµατικά χαρακτηριστικά του. Ακολουθεί την τυπική διάταξη περιγραφής προσώπων «από 

πάνω προς τα κάτω», µε πλούσιο λεξιλόγιο από τον κόσµο των ζώων και φυτών και µίµηση 

αρχαίων συγγραφέων, όπως τον Όµηρο και τον Αχιλλέα Τάτιο593.  

Από την αρχαιότητα ήδη οι γραπτές πηγές κάνουν λόγο για άτοµα µε διαταραχή σωµατικής 

δυσµορφίας τα οποία µετατρέπονταν σε θέαµα προς διασκέδαση του κοινού. Ο Ιωάννης 

Χρυσόστοµος αναφέρει χαρακτηριστικά τρυφῶντες, καὶ οἱ µὲν πόρναις διδόντες, οἱ δὲ 

παρασίτοις, οἱ δὲ κόλαξιν, οἱ δὲ τέρασι καὶ µωροῖς καὶ νάννοις· καὶ γὰρ τὰ τῆς φύσεως 

ἁµαρτήµατα ταῦτα φέρουσιν εἰς τέρψιν594. Προφανώς η «θεατρικοποίηση» των δυσπλασιών 

τους, εξασφάλιζε στα τέρατα, όπως συχνά χαρακτηρίζονται από τους συγγραφείς, την 

οικονοµική συντήρησή τους595. Μία τέτοια περίπτωση είναι και ο µικρός ανθρωπίσκος που 

περιγράφει ο Μανασσής. Ορµώµενος εκ Χίου περιπλανήθηκε σε πόλεις και εξασφάλισε 

επαρκείς οικονοµικούς πόρους596. Ο λόγιος συνάντησε τον νάνο στην αυτοκρατορική αυλή 

στην Κωνσταντινούπολη, όπου πλήθος ανθρώπων συνέρρεε για να παρακολουθήσει το θέαµα 

που πρόσφερε: Τοιοῦτόν τινα µικρὸν ἀνθρωπίσκον καὶ ἡ νῆσος ἤνεγκε Χῖος καὶ ἠνέχθη τὸ τέρας 

ἐπὶ τὴν Βύζαντος καὶ διῆγεν ἐν βασιλείοις. Καὶ ἦν ὄχλος περὶ αὐτό, συντρεχόντων καὶ 

ἱστορούντων καὶ ἀπολαµβανόντων ἐν µέσῳ καὶ θελόντων αὐτῷ προσλαλεῖν… ἐκεὶ τοῦτο κἀγὼ 

κατεῖδον καὶ ἐξιστόρησα597. Ο γελωτοποιός, φιλοπαίγνων, γράφει ο Μανασσής, έφερε στα 

χέρια µία ράβδο την οποία σήκωνε ψηλά θέλοντας να προκαλέσει τους παρευρισκοµένους σε 

                                                        
593 Λ.χ. η περιγραφή του νάνου στην έκφραση του Μανασσή φέρει πολλές οµοιότητες µε εκείνη του Κύκλωπα 
από τον Όµηρο. Messis – Nilsson, Constantin Manassès, 173. 
594 Ιωάννης Χρυσόστοµος, In epistulam I ad Timotheum, PG 62, στ. 518-519. 
595 Γράφει ο Θεόδωρος ο Κύρου τῶν σωµάτων ἐκεῖνα θαυµάζειν εἰώθαµεν, ὅσα ἀρτιµελῆ τε καὶ ἄπηρα, καὶ ὃν ἐξ 
ἀρχῆς ἔλαχεν ἀριθµόν, σῶον ἔχει καὶ ἄρτιον· ὅσοις δὲ τούτων ἐνδεῖ τι ἢ πλεονάζει, ταῦτα τέρατα προσαγορεύειν 
εἰώθαµεν, Θεόδωρος Κύρου, Ἑλληνικῶν παθηµάτων θεραπευτική, 3, 1-2 (έκδ. P. Cavinet, Théodoret de Cyr, 
Thérapeutique des maladies helléniques, I-II [SC 57.1/2], Paris 2002, I 171). Τα ασυνήθιστα αυτά πλάσµατα 
διακρίνονταν σε δυο κατηγορίες α) Σε όσους είχαν κάποια ανωµαλία στο σώµα, π.χ. δυσαναλογία στο µέγεθος 
(γίγαντες, ανθρωπίσκοι, µε µεγάλο κεφάλι) ή γεννήθηκαν µε περισσότερα από ένα µέλη, δάχτυλα, 
παραµορφώσεις στη µύτη κλπ. Όλες αυτές οι ασθένειες µπορούν να ερµηνευτούν και µε ιατρικούς όρους, β) Σε 
όσους προέρχονταν από τον συνδυασµό ανθρώπων και ζώων. Σε αυτή την περίπτωση ταιριάζει περισσότερο ο 
χαρακτηρισµός «τέρας». Βλ. Ch. Messis, L'impureté corporelle suprême: la monstruosité à Byzance, ses 
perceptions et ses élaborations littéraires, στο: F. Mosetti Casaretto (επιµ.), Il corpo impuro e le sue 
rappresentazione nelle letterature medievali, Alessandria 2012, 163-198. 
596 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἀνθρώπου µικροῦ, 190.65-67 ἐλέγετο δὲ καὶ ταῦτα, αὐτὸν τοιούτοις µηροῖς 
διοικούµενον, τοιοῖσδε δὲ σκέλεσι χρώµενον ἀπόδηµον στέλλεσθαι καὶ πόλεις περιπολεῖν καὶ περιέρχεσθαι ἄστεα 
εὑρίσκεσθαί τε ποριστικὸν καὶ εὐµήχανον. 
597 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἀνθρώπου µικροῦ, 189.22-24.  
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µονοµαχία: Ἐγὼ δὲ εἶδον τὸν ἄνθρωπον καὶ ἀνατείνοντά ποτε τὴν ῥάβδον τὴν ἐν χερσὶ καὶ εἰς 

µάχην τινὰς προκαλούµενον (ἦν γάρ τοι καὶ φιλοπαίγµων, εἴ τινας εὑρίσκοι συµπαίστορας), καὶ 

ὅµως ἀκινδύνως ἱστάµενον598. Η αυτοκρατορική αυλή αποτελούσε πόλο έλξεως τέτοιων 

θεαµάτων ήδη από τη ρωµαϊκή αρχαιότητα µετατρέποντας την σε «µουσείο εξωτικών»599. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, τα µυθιστορήµατα του 12ου αιώνα συνδυάζουν µε µοναδική 

επιδεξιότητα αναφορές τόσο στη σύγχρονή τους βυζαντινή πραγµατικότητα όσο και στη 

λογοτεχνική παράδοση. Σε µία τέτοιου είδους έµµεση αναφορά στη θεατρική πραγµατικότητα 

της εποχής του προβαίνει και ο Θεόδωρος Πρόδροµος στο µυθιστόρηµά του Ῥοδάνθη καὶ 

Δοσικλῆς στο οποίο περιλαµβάνει γλαφυρή περιγραφή θεατρικής παράστασης µε 

πρωταγωνιστή τον γελωτοποιό-νάνο Σατυρίωνα: Μικρός τι ἦν, κάτισχνος, ἠσβολωµένος / 

κόµην δὲ καὶ γένειον ἐξυρηµένος, / καὶ µορµολύττων, ὡς τὰ πολλὰ, τὰ βρέφη· / καὶ πάντας εἰς 

γέλωτα συγκινῶν µέγαν / Ἅιδης ἀµειδὴς οὗτος εἱστήκει µόνος600. Ο Πρόδροµος είναι εµφανές 

ότι δανείστηκε τη µορφή του Σατυρίωνος από το έργο Συµπόσιον του Λουκιανού. Εκτός από 

το κοινό όνοµα, Σατυρίων, και οι δυο ήρωες ήταν νάνοι, είχαν ξυρισµένο κεφάλι και έπαιζαν 

τον ρόλο του γελωτοποιού κατά τη διάρκεια συµποσίων. Οµοιότητες βρίσκει κανείς και µε τον 

ήρωα Σάτυρο στο µυθιστόρηµα του Αχιλλέως Τατίου ο οποίος ήταν υπεύθυνος για τη 

σκηνοθετηµένη σκηνή του θανάτου της Λευκίππης601. 

Η ιστορία έχει ως εξής: ο Αρταξάνης, πρέσβης του ηγεµόνα της Πίσσης, Βρυάξη, φτάνει 

στην αυλή του Μιστύλου, αρχηγού των πειρατών που είχαν αιχµαλωτίσει τους πρωταγωνιστές 

του µυθιστορήµατος, κοµίζοντας επιστολή από τον Βρυάξη. Στην επιστολή, που είχε τη µορφή 

τελεσίγραφου, ο Βρυάξης αµφισβητούσε την κυριαρχία του Μιστύλου επί της πόλης Ράµνον 

και δήλωνε ότι, αν δεν την εγκατέλειπε, θα του κήρυττε τον πόλεµο. Ο Μιστύλος, αν και 

εξοργίστηκε, προτίµησε να ακολουθήσει τη διπλωµατική οδό, δίνοντας εντολή στον σατράπη 

Γωβρύα να ετοιµάσει συµπόσιο προς τιµήν του πρέσβη. Σκοπός του συµποσίου ήταν ο 

εντυπωσιασµός του καλεσµένου602.   

                                                        
598 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἀνθρώπου µικροῦ, 190.55-57.  
599 Magdalino, In Search of the Byzantine Courtier, 164. Για τη ρωµαϊκή αυτοκρατορία βλ. L. Trentin, Deformity 
in the Roman Imperial Court, Greece and Rome 58 (2011) 195-208. 
600 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 63.221-225. 
601 Roilos, Amphoteroglossia, 275. 
602 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 59.100-110. Τοσαῦτα πάσχων τηνικαῦτα Μιστύλος, / ὅµως 
περισχὼν τὸν θυµὸν καὶ τὸν φόβον / καὶ κυριεύσας τῶν παθῶν ἑκατέρων / (ψυχὴν γὰρ εἶχεν ἀκλινῆ, στερεµνίαν, / 
τὰ πολλὰ κἄν ἔπασχε βάρβαρον πάθος), / ῾τὸν µὲν Βρυάξου σατράπην Ἀρταξάνην’ / ἔφη ῾λαβὼν σύ, Γωβρύα, σὺ 
µὲν τέως / φιλοφρόνησον καὶ µακροῦ µόχθου βάρος / λῦσον τραπέζῃ καὶ καταστρώσει κλίνης· / εἰς αὔριον δὲ 
συλλαβὰς ἀντιγράφους / λαβὼν µετέλθοι πρὸς τὸν αὐτοῦ δεσπότην’.  
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Ήδη από την αρχή, η σκηνή υποδοχής του Αρταξάνη αντικατοπτρίζει το επίσηµο βυζαντινό 

τελετουργικό το οποίο απέβλεπε στην ανάδειξη της ανωτερότητας του οικοδεσπότη. Ο 

Μιστύλος καθόταν σε υπερυψωµένο θρόνο περιτριγυρισµένος από µέλη της σατραπικής 

στρατιάς603. Αφού παρουσιάστηκε ενώπιον του ο πρέσβης, ο Μιστύλος ζήτησε από τον 

Γωβρύα να ετοιµάσει πλούσιο δείπνο µε φαγητό και ποτό. Κατά τη διάρκεια του δείπνου, ο 

Γωβρύας περιπαίζει τον πρέσβη µιλώντας του για τη δύναµη που έχει ο ηγεµόνας του ώστε να 

µπορέσει να δώσει ακόµα και ζωή. Η συζήτησή τους διακόπηκε από την είσοδο του 

γελωτοποιού Σατυρίωνος604. Υποκρινόµενος ο γελωτοποιός κάρφωσε το ξίφος του στο στήθος 

για να φανεί ως αυτοκτονία. Το αίµα αναδύθηκε ως σιντριβάνι και ο γελωτοποιός έπεσε στο 

πάτωµα νεκρός. Ο Αρταξάνης ταραγµένος τον πλησιάζει κλαίγοντας, ενώ ο Γωβρύας τον 

προστάζει να αναστηθεί. Ο γελωτοποιός σηκώνεται και µε τη συνοδεία λύρας τραγουδεί605. Η 

περιγραφή του Προδρόµου ολοκληρώνεται: Οὕτως ὁ καλὸς εἰς λύραν Σατυρίων, / πλαστῶς 

φονευθεὶς καὶ πεσὼν ψευδὴς νέκυς, / αὖθις δ᾽ ἀναστὰς τῇ κελεύσει Μιστύλου / (τῇ δραµατικῇ 

ξυνδοκοῦν ὑποκρίσει) / καὶ τὴν ἀρίστην ἐµµελῶς κρούσας λύραν, / ᾄσας δὲ καὶ χάριεν ᾄσµατος 

µέλος, / πιὼν τε µεστὸν ἀκράτου σκύφον µέγαν, / τοῦ συµποσίου ταχέως ἀπηλλάγη606. Η 

µαρτυρία του Θεοδώρου Προδρόµου, όπως και εκείνη του Κωνσταντίνου Μανασσή, φαίνεται 

να απεικονίζουν τον ρόλο των γελωτοποιών στη διασκέδαση της αυλής αλλά και του 

αριστοκρατικού κύκλου, στον οποίο ανήκαν και οι δυο συγγραφείς607.  

Δεν είναι η µοναδική περίπτωση που ο Θεόδωρος Πρόδροµος οµιλεί για θεατρικά θεάµατα 

και µίµους, συνήθως µε διακριτικές αναφορές στο έργο του. Στον λόγο του Περὶ τοὺς διὰ 

πενίαν βλασφηµοῦντες τὴν Πρόνοια δίνει το παράδειγµα ενός άσχηµου άνδρα που είχε την τύχη 

να νυµφευθεί µία όµορφη γυναίκα. Η εξωτερική εµφάνισή του ήταν όµοια µε αυτή του 

Σατυρίωνα του µυθιστορήµατος, ενώ συµπεριφερόταν όπως οι µίµοι: καὶ ὁ µὲν ἄµβλωµα τῆς 

φύσεως ὤν καὶ τῶν Ἐµπεδοκλείων τεράτων ἀσχηµονέστερος, τὸ εἴδος αἰσχρός, ἀσβόλου πλήρης 

                                                        
603 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 56.16-20. 
604 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 62.209-216 Ἀρταξάνης µέν, ἀλλὰ µὴν καὶ Γωβρύας / τοιοῖσδε 
πολλοῖς ἠσχολοῦντο τοῖς λόγοις, / ὁ Γωβρύας µὲν ἐκφοβῶν Ἀρταξάνην / καὶ κρυφίως πως ἐγγελῶν φοβουµένῳ, / 
Ἀρταξάνης δὲ τοὺς λόγους ὑποτρέµων. / ἀλλ᾽ ἀντεπελθὼν τῇ κελεύσει Γωβρύου / ὁ θαυµατουργὸς εἰς µέσον 
Σατυρίων / ἔπαυσεν ἀµφοῖν τοὺς λόγους τοῖν σατράπαιν. 
605 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 64.236-242 καὶ τῷ τυχὸν θανόντι µικρὸν ἐγγίσας, / ῾ἄνθρωπε’, 
φησίν, ῾ἐξανάστα καὶ βίου· / κέλευσµα τοῦτο τοῦ µεγίστου Μιστύλου.᾽/ ἐγείρεται γοῦν εὐθέως Σατυρίων / καὶ τὴν 
συνήθη τοῖν χεροῖν ἄρας λύραν / τοὺς σατράπας ἔτερπε τῇ λυρῳδίᾳ, / τοιαῦτα πολλὰ µουσικώτερον λέγων. 
606 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 66.309-316. 
607 Roilos, Amphoteroglossia, 253, 278. O Ν. Ζάγκλας τονίζει την παράλειψη του Roilos να αναφέρει ότι η 
σκηνοθετηµένη αυτοκτονία αποτελούσε µοτίβο στα µυθιστορήµατα και µπορεί κάποιος να την εντοπίσει ήδη 
στον Αχιλλέα Τάτιο (Τα κατά Λευκίππην και Κλειτοφώντα III.20), Zagklas, Theodoros Prodromos, 294 υποσηµ. 
704. 
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τὸ πρόσωπον, ὁποίους ἐν ταῖς σκηναῖς ἀνθρωπίσκους εἰσάγοµεν διασκευάζοντες 

Αἰθιοπικώτερον, ῥυσσὸς τὸ δέρµα…608. Και στον Ἄµαραντο ή γέροντος ἔρωτες ο λόγιος 

παροµοιάζει τον ηλικιωµένο δάσκαλο µε µίµο που µετείχε επ᾽ αµοιβή σε συµπόσια: ὃν ἐγὼ 

γελοιαστήν τινα τὸ τηνικαῦτα εἶναι ᾠήθην τῶν µισθοῦ συνιόντων ὡς τὰ συµπόσια καὶ ὀβολοῦ 

τυχὸν ἤ δυοῖν πωλούντων σφᾶς ἑαυτούς;609 Στο ποίηµά του µε τίτλο Σχετλιαστικοὶ ἐπὶ τῇ ἀτιµίᾳ 

τοῦ λόγου ο Θεόδωρος Πρόδροµος απευθύνεται στα βιβλία του και τους ζητεί να φύγουν από 

τη ζωή του. Ο λόγος είναι ότι δεν είχε ωφεληθεί τίποτα από την υποτιθέµενη πολυµάθειά του 

την οποία περιγράφει µε επιδέξιο τρόπο, αναφέροντας τα ονόµατα φηµισµένων κλασικών 

συγγραφέων, αλλά και την ρητορική και την ορθογραφία. Ο ποιητής προτρέπει τον εαυτό του 

να αποµακρυνθεί από την ατέρµονη µόρφωση και να αρχίσει να συχνάζει σε µέρη όπου 

τελούνταν θεάµατα µε µουσική και χορό αλλά και να έρχεται σε επαφή µε µίµους και 

γελωτοποιούς: ἀτὰρ θυµέλῃσι µεθίζευ, / καί τε γελωτοπόνοισι παρέζεο, καί τε µίµοισι, / παῖζε δ᾽ 

ἐν οὐ παικτοῖσι· τὰ γὰρ βροτοὶ ἴσασιν ἄρτι / τιµᾶν ἀφρονέοντες ἄπιστα δὲ θεσµὰ λόγοιο. / Εἰ δ᾽ 

ἄρα µὴ θυµέλῃσι παρέµµεναι ἔσχες ἐέλδωρ, / ἦσο σιγῇ ἀκέων, πάτον ἀνθρώπων ἀλεείνων, / µηδ᾽ 

ἀγορῇ µερόπων πωλέσκεο κυδιανείρῃ610. Το ποίηµα ανήκει στην «ρητορική της φτώχειας» και 

αποτελεί µία καλά επεξεργασµένη οµηρική «αποµίµηση» σε εξάµετρο στίχο. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι η λέξη γελωτοπόνος, που χρησιµοποιεί ο Πρόδροµος για να αποδώσει τη 

διαδεδοµένη λέξη γελωτοποιός, αποτελεί ἅπαξ λεγόµενον. Επιπλέον, η επιλογή της 

προστακτικής έγκλισης, αντί της οριστικής, στη φράση παῖζε δ᾽ ἐν οὐ παικτοῖσι, η οποία 

συναντάται συχνά στην κοµνήνεια γραµµατεία, αποδίδει το αντίθετο νόηµα και είναι εµφανές 

ότι πρόθεσή του ήταν να περιγελάσει τους συγγραφείς και το «θέατρο» της εποχής του611. Ο 

Ν. Ζάγκλας δηµοσίευσε πρόσφατα νέα έκδοση του ποιήµατος και διατύπωσε µία διαφορετική 

ερµηνεία της αναφοράς που κάνει ο Πρόδροµος στα θεάµατα και τους µίµους. Κατά την άποψή 

του, οι στίχοι µπορούν να ερµηνευτούν µε δύο τρόπους: 1. Επρόκειτο για ψυχαγωγικές 

παραστάσεις που λάµβαναν χώρα στην αυλή ή στους αριστοκρατικούς κύκλους ή ακόµα και 

στους δρόµους, 2. Ο Πρόδροµος, όταν οµιλεί για µίµους και γελωτοποιούς, υπαινίσσεται, µε 

ειρωνικό τόνο, τους σύγχρονούς του λογίους. Για τον Ζάγκλα είναι πιο λογική η σύνδεση της 

πολυµάθειας µε το «ρητορικό θέατρο» της εποχής, παρά µε τη ψυχαγωγία. Το επιχείρηµά του, 

µάλιστα, ενισχύεται από τον 26ο στίχο, στον οποίο προτρέπει ο ποιητής να αποφεύγει κανείς 

αυτά τα µέρη που συγκεντρώνονται όσοι αναζητούν τη δόξα· υπονοεί, εποµένως, τη δόξα που 

                                                        
608 Θεόδωρος Πρόδροµος, Περὶ τοὺς διὰ πενίαν βλασφηµοῦντες τὴν Πρόνοια, στ. 1293-1294.  
609 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ἀµάραντος ἢ γέροντος ἔρωτες, 191.6-8. 
610 Θεόδωρος Πρόδροµος, Σχετλιαστικοὶ ἐπὶ τῇ ἀτιµίᾳ τοῦ λόγου, 288.20-25. 
611 Zagklas, Theodoros Prodromos, 292. 
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κυνηγούσαν οι λόγιοι προβάλλοντας τις γνώσεις τους και τις ικανότητές τους σε τέτοιου είδους 

συγκεντρώσεις612.  

Μία ακόµη µνεία σε µίµο θα κάνει ο Θεόδωρος Πρόδροµος στο ποίηµα του µε τίτλο Τοῦ 

φιλοσόφου τού Προδρόµου στίχοι δεητήριοι. Το ποίηµα ανήκει στην «επαιτική ποίηση» και 

απευθύνεται στον Μανουήλ Α´ Κοµνηνό. Γράφει ο Πρόδροµος ποῦ νὰ εὕρῃς ἄλλον Πρόδροµον 

τοιοῦτον, τὴν κεφαλὴν σου; / ἂν τύχῃ ἂ εἴπῃς τὴν ζουγλὸν νὰ ποίσῃ ἀντίσηκόν µου, / νὰ ποίσῃ 

καὶ ἑταῖριν µου καὶ αὐτόχρηµα ὡς ἐµένα, / οὐκ ἐγνωρίζεις, δέσποτα, τὸν Πρόδροµον τὸν ἔχεις613. 

O Α. Maiuri στην έκδοση του ποιήµατος ετυµολογεί το ζουγλόν από το λατινικό joculator που 

σηµαίνει γελωτοποιός.614 Ο Πρόδροµος εδώ υποστηρίζει ότι ο Μανουήλ δεν µπορεί να βρει 

κάποιον πιο πιστό και αφοσιωµένο από αυτόν. Ωστόσο, αν ο αυτοκράτορας το ήθελε, θα 

µπορούσε να τον αντικαταστήσει µε κάποιον γελωτοποιό.  

Ως προς το θέµα των θεατρικών παραστάσεων και των µίµων διαθέτουµε δύο ακόµη 

µαρτυρίες, που προέρχονται από τη γραφίδα της Άννας Κοµνηνής. Η πρώτη αναφορά γίνεται 

στην περιγραφή της διαπόµπευσης των αδελφών Ανεµά το 1105-1106. Στο θέαµα της 

διαπόµπευσης και πώς µπορούσε αυτό να αποτελέσει διασκέδαση, θα γίνει λόγος αναλυτικά 

παρακάτω615. Στο σηµείο αυτό θα αρκεστούµε µόνο στην πληροφορία της Άννας ότι 

υπεύθυνοι της οργάνωσης της ποµπής ήταν οι σκηνικοί.616 Σε άλλο σηµείο του έργου της 

κάνοντας λόγο για την ασθένεια που ταλαιπωρούσε τον πατέρα της και προκαλούσε πόνους 

στα πόδια, οργίζεται καθώς η ποδαλγία του θεωρήθηκε πρόσχηµα από τους Σελτζούκους, ένα 

είδος δειλίας. Γι’ αυτόν τον λόγο οι Σελτζούκοι τον διακωµωδούσαν κατά τα µεθύσια και τα 

γλέντια τους µε αυτοσχέδιες παραστάσεις. Υποκρίνονταν τους γιατρούς, ενώ οδηγούσαν έναν 

ηθοποιό που παρίστανε τον αυτοκράτορα στη µέση του συµποσίου, ξαπλωµένο σε κρεβάτι. Οι 

σκηνές αυτές προκαλούσαν γέλιο στο κοινό617. 

                                                        
612 Zagklas, Theodoros Prodromos, 294-295. 
613 Θεόδωρος Πρόδροµος, Τοῦ φιλοσόφου τού Προδρόµου στίχοι δεητήριοι, 399.39-42. 
614 Maiuri, Una nuova poesia di Teodoro Prodromo, 404. 
615 Βλ. σ. 195-196 
616 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 374.19-375.27 παραλαβόντες οὖν τούτους οἱ σκηνικοὶ καὶ σάκκους περιβαλόντες, τὰς 
δὲ κεφαλὰς ἐντοσθίοις βοῶν καὶ προβάτων ταινίας δίκην κοσµήσαντες, ἐν βουσὶν ἀναγαγόντες καὶ ἐγκαθίσαντες οὐ 
περιβάδην, ἀλλὰ κατὰ θατέραν πλευρὰν τούτους διὰ τῆς βασιλικῆς ἦγον αὐλίδος. ῥαβδοῦχοι ἔµπροσθεν τούτων 
ἐφαλλόµενοι καὶ ᾀσµάτιόν τι γελοῖον καὶ κατάλληλον τῇ ποµπῇ προσᾴδοντες ἀνεβόων, λέξει µὲν ἰδιώτιδι 
διηρµοσµένον, νοῦν δὲ ἔχον τοιοῦτον˙ ἐβούλετο γὰρ τὸ ᾆσµα πάνδηµον πᾶσι παρακελεύεσθαι <ἐξελθεῖν> τὲ καὶ 
ἰδεῖν τοὺς τετυραννευκότας τούτους κερασφόρους ἄνδρας, οἵτινες τὰ ξίφη κατὰ τοῦ αὐτοκράτορος ἔθηξαν. 
617 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 461.25-462.34 ἀλλὰ τοῦτο τὸ πάθος πρόσχηµα ἐδόκει τοῖς περὶ τὸν Κλιτζιασθλὰν 
νοσήµατος· οὐ µέντοι νόσηµα, ἀλλ’ ὄκνος καὶ ῥᾳθυµία ἔξωθεν περιβεβληµένη τὴν ποδαλγίαν, κἀντεῦθεν πολλὰ 
πολλάκις ἀπέσκωπτον κἀν ταῖς µέθαις κἀν τοῖς πότοις καθάπερ αὐτοφυεῖς ῥήτορες ἠθοποιίας τῆς τῶν ποδῶν ὀδύνης 
τοῦ αὐτοκράτορος οἱ βάρβαροι ἐποιοῦντο, καὶ κωµῳδίας ἐγίνετο πρόφασις ἡ τῶν ποδῶν ἀλγηδών· πρόσωπα γὰρ 
ἰατρῶν τὲ καὶ τῶν περὶ τὸν αὐτοκράτορα διαπονουµένων ὑπεκρίνοντο καὶ αὐτὸν δῆτα τὸν βασιλέα εἰς τὸ µέσον 
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Θεατρικές παραστάσεις στην Κωνσταντινούπολη µνηµονεύει και ο Γουλιέλµος της Τύρου 

στην εξιστόρηση της επίσκεψης του Λατίνου ηγεµόνα της Ιερουσαλήµ, του Αµάλριχου Α´, το 

1171618. Στο ταξίδι αυτό βρισκόταν και ο Γουλιέλµος, ο οποίος εντυπωσιάστηκε από την 

υποδοχή και φιλοξενία που πρόσφερε ο Μανουήλ Α´ στον ξένο ηγεµόνα και θέλησε να 

αποτυπώσει τις εντυπώσεις του. Η µαρτυρία του Λατίνου ιστορικού είναι σηµαντική καθώς ο 

Ιωάννης Κίνναµος αφιερώνει µόνο τρεις γραµµές στο γεγονός, ενώ ο Νικήτας Χωνιάτης δεν 

κάνει καµία αναφορά. Πέραν την επίσηµης τελετής υποδοχής του Αµαλαρίχου, ο βυζαντινός 

αυτοκράτορας φρόντισε για την ψυχαγωγία του καλεσµένου του. Κατά το διάστηµα της 

παραµονής του, τον καλούσε να παρευρεθεί σε ορισµένες εορτές και να διασκεδάσει µε ludos 

τα οποία θα τελούνταν. Δόθηκαν χορευτικές παραστάσεις µε µουσική και τραγούδια από 

νεαρές κοπέλες και παντοµίµους (histrionum)· στον Γουλιέλµο, µάλιστα, έκαναν εντύπωση οι 

καλοί τρόποι και ο χαρακτήρας των ηθοποιών. Ο ιστορικός αναφέρεται ακόµη σε δηµόσια 

θεάµατα που τα χαρακτήρισε ως ludos theatrales, vel Circenses consuevimus, χωρίς να 

υπεισέλθει σε λεπτοµέρειες, µε συνέπεια να είναι εξαιρετικά δύσκολη η ερµηνεία τους619. 

 

7. Εορτές 

 

Σηµαντική θέση στην καθηµερινή ζωή των Βυζαντινών, όπως και στην αρχαιότητα και 

διαχρονικά, κατείχαν οι εορτές620. Ως εορτή ορίζεται: 1) Το σύνολο χαρούµενων εκδηλώσεων, 

τελετών ή πανηγυρισµών που έχουν χαρακτήρα επετειακό για κάποιο εξέχον, δηµόσιο ή 

ιδιωτικό γεγονός, ή που τελούνται µε την ευκαιρία κάποιου γεγονότος, 2) Η συγκεκριµένη 

ηµέρα που η Εκκλησία έχει αφιερώσει στην τιµή ενός αγίου ή κατά την οποία τιµά ένα µεγάλο 

θρησκευτικό γεγονός621.  

                                                        
παράγοντες καὶ ἀναθέµενοι ἐπὶ κλίνης προσπαίζειν ᾤοντο, καὶ ἐπὶ ταύταις ταῖς παιδιαῖς γέλως τοῖς βαρβάροις 
ἐπῆρτο πολύς. 
618 S. Runciman, The visit of king Amalric I to Constantinople in 1171, στο: B. Z. Kedar – H. E. Mayer – R. C. 
Smail (επιµ.), Outremer. Studies in the History of the Crusading Kingdom of Jerusalem presented to Joshua 
Prawer, Jerusalem 1982, 153-158.  
619 Γουλιέλµος της Τύρου, I 945 Interdum etiam feriis intermissis, dominum regem cum suis ad recreationes et 
ludorum novitates quae utriusque non dedeceant honestatem, aliquoties invitat; ubi et musicorum genera 
instrumentorum varia, et cantus admirandae suavitatis, consonantiis distinctos artificialibus; choreas quoque 
virginum et histrionum gesticulationes admiratione dignas, servata tamen morum disciplina, praecipit exhiberi. 
Sed et spectacula quoque publica, quae nos ludos theatrales, vel Circenses consuevimus appellare, urbanis, 
domini regis gratia, cum multis sumptibus et solita magnificentia praecipit exhiberi. (έκδ. R. B. C. Huygens, 
Willemi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon, Turnholt, 1986). 
620 Ο αρχαίος φιλόσοφος Δηµόκριτος (4ο-5ο αι. π.Χ.) δήλωνε βίος ἀνεόρταστος µακρὰ ὁδὸς ἀπανδόκευτος (έκδ. 
H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1952, 446). 
621 Λεξικό Τριανταφυλλίδη, λήµµα «Εορτή». 
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Εκτός από τον όρο «εορτή» τέτοιου είδους εκδηλώσεις χαρακτηρίζονται και ως 

«πανηγύρεις». Η λέξη πανήγυρις, µε ετυµολογία από τον πάν + ἄγυρις, αρχικά δήλωνε µια 

µεγάλη συγκέντρωση πλήθους. Ωστόσο µε το πέρασµα του χρόνου απέκτησε πολλές διάφορες 

σηµασίες και δήλωνε: α) θρησκευτική εορτή, β) γενικότερα τον οµαδικό εορτασµό µε 

τραγούδια, χορό κλπ., την διασκέδαση, γ) ένα ετήσιο καθορισµένο εµπορικό πανηγύρι, δ) 

θορυβώδη διένεξη η οποία είχε κωµικά στοιχεία 622. Κατά τη βυζαντινή εποχή αναφερόταν σε 

κάποιο εορταστικό γεγονός, θρησκευτικό ή κοσµικό. Στις θρησκευτικές εορτές ορισµένες 

φορές, παράλληλα µε τις εκδηλώσεις, διεξαγόταν στον χώρο γύρω από τον ναό για 

συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, αγοραπωλησία προϊόντων ή ζώων, οπότε γίνεται λόγος για 

εµποροπανήγυρη623.  

Οι εορτές/πανηγύρεις, θρησκευτικές ή κοσµικές, επιτελούσαν πολλαπλούς ρόλους, µεταξύ 

των οποίων και ως µορφή ψυχαγωγίας των παρευρισκοµένων. Ο Λιβάνιος, σε έκφρασή του 

για την εορτή των Καλάνδων, γράφει: Τὰς ἑορτὰς οἱ ἄνθρωποι φιλοῦσιν, ὅτι αὐτοὺς 

ἀπαλλάττουσι µὲν πόνων τε καὶ ἱδρώτων, παρέχουσι δὲ παίζειν καὶ εὐωχεῖσθαι καὶ ὡς ἥδιστα 

διάγειν624. Για την ανάπαυση των ανθρώπων από τους καθηµερινούς µόχθους κάνει λόγο και 

ο Ψευδο-Διονύσιος Αλικαρνασσεύς, ο οποίος, στις οδηγίες του για τη συγγραφή 

εγκωµιαστικών λόγων µε θέµα τις πανηγύρεις, αναφέρει ότι οι πανηγύρεις αποτελούσαν 

εύρηµα και δώρο των θεών: κατεστάθησαν δὲ ὑπὸ πόλεων κοινῇ κοινῷ δόγµατι εἰς τέρψιν καὶ 

ψυχαγωγίαν τῶν παρόντων625. Παροµοίως, ο Λιβάνιος σε έκφραση µε θέµα την πανήγυριν 

δηλώνει την «ἡδονή» που νιώθει ο άνθρωπος κατά την διάρκεια της πανηγύρεως και την 

ανάµνηση που την συνοδεύει όταν ολοκληρωθεί626.  

                                                        
622 Λεξικό Δηµητράκου, λήµµα «Πανήγυρις». Για τον όρο πανήγυρις στη βυζαντινή γραµµατεία βλ. ακόµα 
Vryonis, The Panegyris, 198-200· Λαµπροπούλου, Οι πανηγύρεις στην Πελοπόννησο, 291· Βοζίκας, Η πανήγυρις 
στο Βυζάντιο, 39-40. 
623 Για τις εµποροπανηγύρεις, οι οποίες αποτελούσαν σηµαντικό παράγοντα του εσωτερικού εµπορίου βλ. 
Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 270-283· Λαµπροπούλου, Οι πανηγύρεις στην Πελοπόννησο, 291-310· A. 
Laiou, Händler und Kaufleute auf dem Jahrmarkt, στο: G. Prinzing – D. Simon, Fest und Alltag in Byzanz, 
München 1990, 53-70· A. Laiou, Fair, ODB, τ. Α´, 775-776· Βοζίκας, Η πανήγυρις στο Βυζάντιο, 45-51· Ε. 
Παπαγιάννη, Ἡ ὀργάνωση τῶν ἐµποροπανηγύρεων κατὰ τὴ νοµοθεσία καὶ τὴ νοµολογία τῆς µέσης βυζαντινὴς 
περιόδου, στο: Αναµνηστικός τόµος καθηγητή Αντωνίου Μ. Αντάπαση, Αθήνα, 2013, 815-820· M. Ritter, 
Panegyric Markets in the Byzantine Empire (5th-12th c.) and their Role in the Pilgrimage Economy, στο: D. 
Ariantzi – I. Eichner (επιµ.), Für Seelenheil und Lebensglück: Das byzantinische Pilgerwesen und seine Wurzeln, 
Mainz 2018, 367-382. 
624 Λιβάνιος, Ἔκφρασις Καλανδῶν, 472.5-7· Gibson, Libanius’s Progymnasmata, 436. 
625 Ψευδο-Διονύσιος Αλικαρνασσεύς, Τέχνη περὶ τῶν πανηγυρικῶν, 82.7-9. 
626 Λιβάνιος, Ἔκφρασις πανηγύρεως, 538.13-14: Πανηγύρεων δὲ µελλουσῶν µὲν πόθος ἀνθρώποις, παρουσῶν δὲ 
ἡδονή, πεπαυµένων δὲ µνήµη. Gibson, Libanius’s Progymnasmata, 498. 
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Στην παρούσα µελέτη ήδη έχει γίνει λόγος σε εορτές που συνέβαλλαν στην διασκέδαση των 

Βυζαντινών, όπως ο εορτασµός κατά την επάνοδο του αυτοκράτορα από νικηφόρα εκστρατεία. 

Στις επόµενες σελίδες, ωστόσο, κύρια έµφαση θα δοθεί στην περιγραφή τριών κατηγοριών 

εορτών: α) εορτές µε προέλευση από την κλασική αρχαιότητα οι οποίες διατηρήθηκαν στους 

βυζαντινούς χρόνους και χαρακτηρίζονται ως «εθνικές», β) θρησκευτικές εορτές. Είναι 

σηµαντικό να σηµειωθεί ότι στις θρησκευτικές εορτές δεν θα γίνει λόγος για ζητήµατα που 

αφορούν το θρησκευτικό µέρος, αλλά για τα κοσµικά θεάµατα που συχνά συνόδευαν τον 

εορτασµό, γ) εορτές επί αφορµή οικογενειακών γεγονότων, όπως γέννηση, βάπτιση, γενέθλια 

και γάµος. 

 

7.1 Εθνικές 

 

Κατά τους βυζαντινούς χρόνους εξακολούθησαν να τελούνται πλήθος ρωµαϊκών εορτών627 

µε ψυχαγωγικό χαρακτήρα, παρά τον σφοδρό κατά αυτών πόλεµο της Eκκλησίας, η οποία, 

όπως φαίνεται και από την προσφώνηση προς τον αυτοκράτορα Ιουστινιανό Β´ που 

προτάσσεται του κειµένου των κανόνων της Πενθέκτης Οικουµενικής Συνόδου, επιδίωξε 

σταθερά να εξοβελίσει από τον ιδιωτικό και κοινωνικό βίο τα κατάλοιπα των εθνικών 

πρακτικών628. Από τις εορτές αυτές οι βυζαντινοί συγγραφείς µαρτυρούν την επιβίωση 

ορισµένων έως τον 12ο αιώνα. 

Πολύτιµη πηγή για εορταστικές εκδηλώσεις εθνικής προελεύσεως αποτελούν οι ιεροί 

κανόνες της εν Τρούλλω Συνόδου και το πλούσιο ερµηνευτικό υπόµνηµα σε αυτούς από 

µεταγενέστερους βυζαντινούς νοµικούς. Ο σηµαντικότερος κανόνας είναι ο ΞΒ´, µε τον οποίο 

ορισµένες από αυτές ρητώς απαγορεύονταν: Τὰς οὕτω λεγοµένας καλάνδας καὶ τὰ λεγόµενα 

βοτά καὶ τὰ καλούµενα βρουµάλια καὶ τὴν ἐν τῇ πρώτῃ τοῦ µαρτίου µηνὸς ἡµέρᾳ ἐπιτελουµένην 

πανήγυριν καθάπαξ ἐκ τῆς τῶν πιστῶν πολιτείας περιαιρεθῆναι βουλόµεθα. Απαγορεύθηκαν, 

ακόµη, οι χοροί προς τιµή θεών, η µεταµφίεση µε ενδύµατα του άλλου φύλου και χρήση 

προσωπείων, καθώς και η επίκληση του ονόµατος του Διονύσου629. Ο κανόνας δεν εξηγεί τους 

                                                        
627 Για τις εορτές στην αρχαιότητα, ενδεικτικά βλ. J. Rasmus Brandt – J. W. Iddeng (επιµ.), Greek and Roman 
Festivals. Content, Meaning and Practice, Oxford 2012· H. Scullard, Festivals and Ceremonies of the Roman 
Republic, London 1981· P. Wilson (επιµ.), The Greek Theater and Festivals, Oxford 2007· H. W. Parke, Festivals 
of the Athenians, London 1977 (µτφρ. Οι εορτές στην αρχαία Αθήνα, Χ. Ορφανός, Αθήνα 2000). 
628 Κανόνες Πενθέκτης, 20.5-7: εἴ τι λείψανον ἑλληνικῆς ἢ ἰουδαϊκῆς σκαιότητος τῷ τῆς ἀληθείας ὡρίµῳ σίτῳ 
ἐγκαταµέµικται, ἐκ ῥίζης αὐτῆς ὡς ζιζάνιον ἀρθείη καὶ καθαρὸν ἀποδεχθείη τῆς ἐκκλησίας τὸ λήϊον. Προσπάθεια 
για εξάλειψη των ειδωλολατρικών εορτών είχε γίνει νωρίτερα στον Θεοδοσιανό Κώδικα (Cod. Th. II, 8, 22). 
629 Κανόνες Πενθέκτης, 48.1-15 (κανών ΞΒ´). Για τους κανόνες που αναφέρονται σε ειδωλολατρικά δρώµενα βλ. 
I. Roschow, Zu "heidnischen" Bräuchen bei der Bevölkerug des Byzantinischen Reiches im 7. Jahrhundert, vor 
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λόγους καταδίκης των αναφερθεισών εορτών, σε αντίθεση µε τον Βαλσαµώνα, ο οποίος 

προβάλλει έντονα το «εθνικό παρελθόν» τους630. Ένα ακόµη κοινό σηµείο µεταξύ των εορτών 

το οποίο, πιθανώς, προκαλούσε την αντίδραση της Εκκλησίας είναι η άφθονη κατανάλωση 

οίνου και η γενικότερη άσεµνη συµπεριφορά των συµµετεχόντων σε αυτή την ευωχία631. Θα 

πρέπει να τονιστεί ότι, σε αντίθεση µε αρκετούς κανόνες της Πενθέκτης Οικουµενικής 

Συνόδου, οι οποίοι αργότερα έλαβαν και νοµική ισχύ µε αυτοκρατορικά διατάγµατα, ο 

κανόνας για τις ειδωλολατρικές εορτές δεν είχε την ίδια τύχη632. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι από τους κανόνες που καταδικάζουν τέτοιου είδους κοινωνικές 

εκδηλώσεις δεν προκύπτουν τα χαρακτηριστικά εκείνων που συµµετείχαν στις εορτές, αν 

δηλαδή ήταν χριστιανοί ή εθνικοί στο θρήσκευµα, τί ποσοστό του πληθυσµού αφορούσε, αλλά 

ούτε αν τέτοιου είδους εκδηλώσεις συνηθίζονταν περισσότερο σε συγκεκριµένες γεωγραφικές 

περιοχές633. Από τις πληροφορίες που εµπεριέχονται στα κείµενα προκύπτει ότι οι εορτές 

διοργανώνονταν τόσο στην πρωτεύουσα όσο και στην επαρχία. Ο Ζωναράς στην ερµηνεία του 

στον ΞΒ´ κανόνα επισηµαίνει: ἃ καὶ νῦν γίνονται παρὰ τοῖς ἀγρόταις, µὴ εἰδόσιν ἃ ποιοῦσιν634. 

Μνεία στους αγρότες κάνει και ο Βαλσαµών, ο οποίος γράφει για την εορτή των Καλάνδων: 

ὅπερ καὶ µέχρι τοῦ νῦν παρά τινων ἀγροτῶν γίνεται635. Ο Βαλσαµών µαρτυρεί, ακόµη, την 

επιβίωση της εορτής των Ρουζαλίων στις «ἔξω χώραις», οι οποίες ανήκαν στον χώρο της 

Θράκης 636.  

 

 

 

 

 

                                                        
allem auf Grund der Bestimmungen des Trullanum, Klio 60 (1978) 483-497· Πιτσάκης, Μορφές δρωµένων· D. J. 
Constantelos, Canon 62 of the Synod in Trullo and the Slavic problem, Byzantina 2 (1970) 23-35· Trombley, The 
council in Trullo. 
630 Kaldellis, The Kalends, 192. 
631 Τρωιάνος, Κυνήγι της τύχης και µασκαράτες, 423. 
632 Kaldellis, The Kalends, 193. 
633 Trombley, The council in Trullo, 2. 
634 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 449. 
635 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 450. 
636 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 450. Πιτσάκης, Μορφές δρωµένων, 171. Για την έκφραση ἔξω χῶραι βλ. P. 
Magdalino, Constantinople and the “ἔξω χῶραι” in the time of Balsamon, στο: Ν. Οικονοµίδης (επιµ.), Byzantium 
in the 12th Century. Canon Law, State, and Society, Αθήνα 1991, 179-197. Για τη βυζαντινή Θράκη βλ. P. Soustal, 
Thrakien [TIB 6], Vienna 1991· A. Külzer, Ostthrakien (Eurōpē) [TIB 12], Vienna 2008. 
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Καλάνδαι637 

 

Η ρωµαϊκή εορτή των καλενδῶν, η οποία επιβιώνει έως σήµερα µε την µορφή των 

καλάντων της περιόδου των Χριστουγέννων638, εξακολούθησε να τελείται επί Βυζαντίου υπό 

την ονοµασία καλάνδαι639. Αρχικά, οι Ρωµαΐοι «calendae» ονόµαζαν τις πρώτες ηµέρες κάθε 

µήνα640, ωστόσο µε την πάροδο του χρόνου Ἔδοξε δὲ καὶ τὰς Ἰαννουαρίους καλάνδας προέχειν 

τῶν ἄλλων καὶ τὸ τῶν λοιπῶν πρεσβεῖον ἐξιδιώσασθαι καὶ ἀποκρύψαι τὰς ἄλλας τῷ θαύµατι ὡς 

καὶ σεσιγῆσθαι τὰς λοιπὰς καὶ µηδ’ ὄνοµα γοῦν καλάνδης ἐν ἄλλῳ µηνὶ φέρεσθαι641. Ο Νικόλαος 

Καλλικλής στο σύντοµο ποίηµά του για τους µήνες, συνδέει τον µήνα Ιανουάριο αποκλειστικά 

µε την εορτή των Καλάνδων642. 

Προκύπτει το ερώτηµα του σκοπού της τέλεσης των καλενδῶν: Επρόκειτο για θρησκευτική 

εορτή ή ψυχαγωγική; Κατά την άποψη του A. Καλδέλλη, δεν συνδέονταν µε τον παγανισµό, 

τουλάχιστον εµφανώς. Ήταν µία εορτή που από νωρίς έχασε τον θρησκευτικό χαρακτήρα της 

και εξελίχθηκε σε καθαρά λαϊκή διασκέδαση που έτερπε τους θεατές. Ο Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης τονίζει: συµµετέχειν ἔστιν ἡµῖν ἀλλήλοις τῶν παρ᾽ ἑκάστοις καὶ κοινωνίαν 

φιλικὴν συνιστᾶν643. Από τις µαρτυρίες γίνεται φανερό ότι επρόκειτο για δηµόσια εκδήλωση 

στην οποία συµµετείχαν, είτε ως ενεργά µέλη είτε ως θεατές, άνθρωποι από όλες τις κοινωνικές 

οµάδες, ακόµη και ιερείς644. Ο Αστέριος Αµασείας στον λόγο του για τις Καλάνδες 

χαρακτηρίζει «πάνδηµο» την εορτή και τονίζει ότι πρωταρχικός σκοπός της είναι η 

                                                        
637 Για τις Καλάνδες βλ. Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Β1, 13-19· Kaldellis, The Kalends· Graf, Roman 
festivals in the Greek East, 219-224· F. Trombley, Calends, ODB, τ. Α´, 367-368· M. Meslin, La fête des Kalendes 
de janvier dans l’empire romain, Brussels 1970· A. Skinner, Festivals and Calendars, Secular and Political, The 
Oxford Dictionary of Antiquity, 594-595. 
638 Kaldellis, The Kalends, 187. 
639 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 7), 33.165-166: αἱ δὲ περὶ αὐτὸν καλάνδαι καὶ ὅσα σεµνὰ τελοῦνται 
περὶ αὐτάς, Ῥωµαίων προεξευρήµατα καὶ αὐτά. Ο Βαλσαµών, στην ερµηνεία του 62ου κανόνα, ενώ αρχικά 
αναφέρεται στη σχέση της εορτής µε την αντίστοιχη ρωµαϊκή, στη συνέχεια, µαζί µε τις εορτές Βότα και 
Βρουµάλια, τους αποδίδει ειδωλολατρικό χαρακτήρα. Συγκεκριµένα οι Καλάνδαι συνδέονται µε την νέα σελήνη, 
τα Βότα µε τον θεό Πάνα και τα Βρουµάλια µε τον θεό Διόνυσο. Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 450· Graf, Roman 
festivals in the Greek East, 220. 
640 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 448 Καλάνδαι εἰσὶν αἱ πρῶται ἑκάστου µηνὸς ἡµέραι. ἐν αἷς εἴθιστο τοῖς Ἕλλησι 
ποιεῖν τινας τελετὰς. 
641 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 7), 29.92-95. 
642 Νικόλαος Καλλικλής, Στίχοι στους δώδεκα µήνες, 128.61-66. 
643 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 7), 33.172-173. Στις επιστολές του Ευσταθίου που αναφέρονται 
σε ειδωλολατρικές εορτές θα αναφερθούµε αναλυτικά παρακάτω. 
644 Graf, Roman festivals in the Greek East, 221· Kaldellis, The Kalends, 194, 200. 
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«εὐφροσύνη» όλων και όχι µερίδας των θεατών645. Ο δε Ιωάννης Χρυσόστοµος στον Λόγο 

του εἰς τὰς Καλάνδας αναφέρει: ἀνόητός τίς ἐστι µόνον σπουδή, γέλωτα καταχέουσα τῶν περὶ 

ταῦτα ἐσπουδακότων646. Την εύθυµη ατµόσφαιρα της εορτής σχολιάζει και ο Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης: Τὰς νῦν καλάνδας πανηγυρίζουσι πάντες, οἷς τὰ Ῥωµαίων πρεσβεύεται, καὶ τῶν 

εἰς χαρµονὴν συντελουσῶν ἡµερῶν ταῖς µεγίσταις ἐγκρίνουσι· καὶ οὐκ ἔσθ᾽ ὃς αὐτὰς οὐκ ἄγει 

γλυκεῖαν ἑορτήν, εἰ µὴ βούλεται καὶ αὐτὸς ἥδυσµά τι παρακεῖσθαι τῇ πανηγύρει καὶ τῇ τῶν 

ἑορτασµῶν ἱλαρότητι παραρτύειν τὸν γέλωτα647. 

Οι µαρτυρίες που σώζονται είναι σχετικά περιορισµένες, καθώς οι βυζαντινοί συγγραφείς 

κατά κανόνα δεν προβαίνουν σε λεπτοµερή περιγραφή της εκδήλωσης. Μολαταύτα, από τα 

διαθέσιµα στοιχεία οδηγούµεθα στο συµπέρασµα ότι ήταν εορτή δηµόσιου χαρακτήρα και 

έχαιρε ιδιαίτερης αποδοχής. Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο Ζωναράς και ο Βαλσαµών, όπως 

αναφέρθηκε, περιορίζουν την εορτή στους αγρότες, δηλαδή στις κατώτερες κοινωνικές 

οµάδες648, γεγονός το οποίο δεν ισχύει καθώς, όπως θα φανεί από τις µαρτυρίες των κειµένων 

του 12ου αιώνα, η εορτή ετελείτο και στην Κωνσταντινούπολη, όπου µάλιστα λάµβαναν µέρος 

ακόµη και µέλη της ανώτερης κοινωνικής οµάδας των λογίων, όπως ο Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης.  

Για τις Καλάνδες στην υπό εξέταση περίοδο, η πλειονότητα των πληροφοριών προέρχεται 

από τα ερµηνευτικά σχόλια στον ΞΒ´κανόνα της Πενθέκτης Συνόδου και από δύο επιστολές 

του Ευστάθιου Θεσσαλονίκης προς τον σεβαστὸν καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων Νικηφόρο Κοµνηνό, 

εγγονό του Νικηφόρου Βρυεννίου και της Άννας Κοµνηνής649. Την εικόνα συµπληρώνει ένα 

σύντοµο σχόλιο του Ιωάννη Τζέτζη στο έργο του Χιλιάδες650 καθώς και ποίηµα του Νικόλαου 

Καλλικλή για τον µήνα Ιανουάριο651. 

Στην πρώτη επιστολή652 ο Ευστάθιος κάνει µόνο µία σύντοµη αναφορά: Μέχρι τίνος ἐγὼ 

διὰ τὰς σὰς καλάνδας, αὐθέντα Κοµνηνέ, ἐπ᾽ ἐµαυτὸν ἑλκύσω τηλικούτους ἐχθρούς653. Για τον 

                                                        
645 Αστέριος Αµασείας, Λόγος κατηγορικὸς τῆς ἑορτῆς τῶν Καλανδῶν, 39.20-22: ἑορτῆς τοίνυν πανδήµου οὗτος ὁ 
θεσµὸς καὶ ὁ νόµος. πρῶτον µὲν φανερὸν σκοπὸν εἶναι τῆς πανηγύρεως, ἔπειτα κοινὴν εἶναι πάντων εὐφροσύνην 
καὶ µὴ µέρος µὲν ἥδεσθαι. 
646 Ιωάννης Χρυσόστοµος, Λόγος εἰς τὰς Καλάνδας, 954. 
647 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 7), 26.2-7. 
648 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 449-450. 
649 Για τον Νικηφόρο Κοµνηνό (ca. 1144-1173) βλ. Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Β´, 87-95. Οι δυο επιστολές 
του Ευσταθίου δεν µπορούν να χρονολογηθούν επ᾽ ακριβώς. Ως terminus ante quem ορίζεται το 1173. Ο 
Ευστάθιος συνέταξε τις επιστολές στην Κωνσταντινούπολη, πριν εκλεγεί µητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Kolovou, 
Die Briefe des Eustathios, 97*, 101* 
650 Ιωάννης Τζέτζης, Χιλιάδες, 522.218-523.246. 
651 Νικόλαος Καλλικλής, Στίχοι στους δώδεκα µήνες, 128.61-66. 
652 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 6), 20-25. 
653 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 6), 20.2-3. 
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Ευστάθιο εχθροί είναι οι ποντικοί οι οποίοι εισέβαλαν στην οικία του και, µεταξύ των άλλων 

ζηµιών που προκάλεσαν, έφαγαν τα σταφύλια που προορίζονταν ως δώρο για τον φίλο του 

στην εορτή των Καλάνδων. Πρόκειται για σατυρικό κείµενο, στο οποίο ο Ευστάθιος 

διεκτραγωδεί όσα υπέστη, και παραθέτει, προς τέρψιν του αναγνώστη, ευτράπελες ιστορίες 

για όλες τις µεθόδους µε τις οποίες επιχείρησε να συλλάβει τα ζώα654. 

Η δεύτερη επιστολή του Ευσταθίου, εκτενέστερη της πρώτης, είναι αφιερωµένη εξ 

ολοκλήρου στην εορτή655. Ο λόγιος στην αρχή της επιστολής τονίζει ότι όλοι οι Βυζαντινοί 

διασκέδαζαν στις Καλάνδες, ενώ εκείνοι που δεν ήθελαν να συµµετάσχουν στον χορό και τα 

αστεία, θεωρούνταν µεµψίµοιροι. Χαρακτηριστικό γνώρισµα της εορτής ήταν η ανταλλαγή 

δώρων. Ο Ευστάθιος γράφει ότι το δικό του δώρο στις εορταστικές εκδηλώσεις θα είναι η 

συγκεκριµένη επιστολή. Στη συνέχεια, αναφέρεται στον σοφιστή Λιβάνιο, ο οποίος 

συνέγραψε ειδική πραγµατεία (έκφραση) µε θέµα τις Καλάνδες, η οποία φαίνεται να αποτέλεσε 

πηγή έµπνευσης για τη σύνθεση του Ευσταθίου656. Ο Ευστάθιος προχωρεί στην εξέταση της 

ορολογίας που αφορά την εορτή των Καλάνδων και ειδικότερα των ρωµαϊκών Καλάνδων, 

στον λόγο για τον οποίο οι Καλάνδες του Ιανουαρίου υπερείχαν, ενώ κάνει λόγο για τον θεό 

Ιαννό. Τέλος, εξηγεί το ρωµαϊκό σύστηµα της τριµερούς διαίρεσης του µήνα σε καλάνδαι, 

νόνναι και εἰδοῖ657. Ο Ευστάθιος, σε αντίθεση µε τον Βαλσαµώνα, ο οποίος περιγράφει και 

καταδικάζει την εορτή ως παγανιστικό κατάλοιπο, δεν παίρνει θέση υπέρ ή κατά της εορτής. 

Προφανώς στο πλαίσιο του ενδιαφέροντος του για την αρχαιότητα, προβαίνει στην περιγραφή 

µίας εορτής, εθνικής-ρωµαϊκής προελεύσεως, η οποία συνέχιζε να τελείται έως την εποχή 

του658.  

Όσον αφορά το τελετουργικό µέρος, οι συγγραφείς του 12ου αιώνα δεν είναι ιδιαιτέρως 

διαφωτιστικοί. Εκτενείς πληροφορίες αντλούµε από την έκφραση του Λιβανίου, σύµφωνα µε 

                                                        
654 Για αναφορές σε ζώα στις επιστολές του Ευσταθίου βλ. Μαυροµµάτη, Φύση και άνθρωπος, 209-250. 
655 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 7), 26-36. 
656 Την 1η Ιανουαρίου του 387, ο Ιωάννης Χρυσόστοµος εκφώνησε λόγο µε θέµα την εορτή των Καλάνδων. Στο 
κήρυγµά του, ο αρχιερέας καταφέρεται εναντίον των ειδωλολατρικών εθίµων και των χριστιανών που τα τηρούν 
και βρίσκει την ευκαιρία να διδάξει στο ποίµνιό του τον χριστιανικό τρόπο ζωής. Ο Λιβάνιος µε τη σειρά του 
συνέγραψε δυο κείµενα ( Ἔκφρασις Καλάνδων και Λόγος εἰς τὰς Καλάνδας) µε σκοπό την υπεράσπιση της εορτής 
που είχε καταδικάσει ο Χρυσόστοµος. Τέλος, ο Αστέριος Αµασείας επανήλθε στο θέµα µε λόγο αφιερωµένο στις 
Καλάνδες, ως απάντηση στον Λιβάνιο, στον οποίο επικεντρώνει την προσοχή του στην ηθική ζηµία που µπορεί 
να επιφέρει η συµµετοχή σε τέτοιου είδους εκδηλώσεις, παρά στη σχέση τους µε την ειδωλολατρία. Kaldellis, 
The Kalends, 189–191· F. Graf, Fights about Festivals: Libanius and John Chrysostom on the Kalendae Ianuariae 
in Antioch, Archiv für Religionsgeschichte 13 (2012) 175-186· M. J. B. Wright, Appendix: Libanios, Oration IX: 
On the Kalends, Archiv für Religionsgeschichte 13 (2012) 205-212. 
657 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπιστολαί (επιστ. 7), 33. Για τη συγκεκριµένη διάκριση βλ. επίσης τον σχολιασµό 
του Βαλσαµώνος στον 62ο Κανόνα, Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 449. 
658 Kaldellis, The Kalends, 199. 
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την οποία η εορτή διαρκούσε πολλές ηµέρες. Βέβαια, η περιγραφή του Λιβανίου αφορά τη 

διεξαγωγή της εορτής κατά την εποχή του, δηλαδή οκτώ περίπου αιώνες πιο πριν. Δεν είµαστε 

σε θέση να γνωρίζουµε επακριβώς την εξέλιξη της τελετής, ωστόσο, µπορούµε να υποθέσουµε 

ότι οι όποιες αλλαγές επήλθαν, δεν θα ήταν ουσιώδεις· όπως προκύπτει από τη µελέτη των 

πηγών του 12ου αι. το γενικό ευχάριστο και χαρούµενο κλίµα της εορτής παρέµενε. 

Σύµφωνα µε τον Λιβάνιο, ο εορτασµός ξεκινούσε ήδη από την παραµονή, όταν δώρα δι᾽ 

ἄστεος κοµίζεται ὅσα ἄν τράπεζαν ποίησαι λαµπράν659. Το βράδυ ορισµένοι, σε κατάσταση 

ευθυµίας, µε τραγούδια και γέλια, κτυπούσαν τις πόρτες εργαστηρίων660. Κατά την πρώτη 

ηµέρα, άνδρες οι οποίοι είχαν αναλάβει την εκτροφή ίππων για ιπποδροµικούς αγώνες 

µετέβαιναν µε ποµπή σε διάφορους ναούς. Την ποµπή συνόδευαν ορισµένοι µε πολυτελή 

φορέµατα και λαµπάδες στα χέρια, οι οποίοι επευφηµούσαν τους ιπποτρόφους και διένεµαν 

χρήµατα στο πλήθος που παρακολουθούσε. Η πόλη ήταν στολισµένη µε στεφάνια, ενώ κλαδιά 

δάφνης κοσµούσαν τις θύρες και τα παράθυρα των οικιών661. Μετά τη δέηση προς τον Θεό για 

επιτυχία στους ιππικούς αγώνες που επρόκειτο να διεξαχθούν, η ποµπή κατευθυνόταν προς τα 

σπίτια των συγκλητικών, όπου και εκεί δωρίζονταν χρήµατα. Κατά τη δεύτερη ηµέρα, οι 

εορτάζοντες παρέµεναν στις οικίες τους και έπαιζαν κύβους. Επιτρεπόταν να παίζουν ακόµα 

και οι δούλοι µε τους δεσπότες τους. Κατά την τρίτη ηµέρα, διεξάγονταν ιππικοί αγώνες και 

ακολουθούσε επίσκεψη στα λουτρά, συµπόσια και παίγνια κύβων. Τέλος, κατά την τετάρτη δὲ 

ἡµέρα τὴν µὲν ἀκµὴν τῆς ἑορτῆς ἀµβλύνει, τὸ πᾶν δὲ οὐδ´ ἡ µετ´ ἐκείνην σβέσαι δύναιτ´ ἄν662. 

Οι Βυζαντινοί πίστευαν ότι αν εόρταζαν µε ηδονή και ευχαρίστηση την πρώτη αυτού του 

µηνός, θα ζούσαν κατά τον ίδιο τρόπο καθ´ όλο το έτος663. 

Ο Λιβάνιος δεν κάνει λόγο για την παρουσία µίµων στις εκδηλώσεις. Ωστόσο, ο Αστέριος 

Αµασείας γράφει ότι δηµόται γὰρ ἀγύρται καὶ οἱ τῆς ὀρχήστρας θαυµατοποιοὶ εἰς τάξεις καὶ 

συστήµατα ἑαυτοὺς καταµερίσαντες ἑκάστην οἰκίαν διοχλοῦσιν…664 Την ύπαρξη ἀγυρτῶν τον 

12ο αιώνα επιβεβαιώνει ο Ιωάννης Τζέτζης, ο οποίος στον εκτενή σχολιασµό στις επιστολές 

του, γνωστό ως Χιλιάδες, αφιερώνει ειδική ενότητα στην ερµηνεία τους. Ο λόγιος αρχικά 

αποδίδει την έννοια ἀγύρται στους αθλητές της αρχαιότητας οι οποίοι, αρχικά αγωνίζονταν για 

την τιµή, όταν άρχισαν να λαµβάνουν δώρα και βραβεία, εξελίχθηκαν σε εκείνους τους 

                                                        
659 Λιβάνιος, Ἔκφρασις Καλανδῶν, 473.9-11. 
660 Ο Ιωάννης Χρυσόστοµος οµιλεί για ολονύχτια γλέντια, πειράγµατα, κοροϊδίες και νυχτερινούς χορούς: Λόγος 
εἰς τὰς Καλάνδας, 954. 
661 Για τον στολισµό της πόλης βλ. και Ιωάννης Χρυσόστοµος, Λόγος εἰς τὰς Καλάνδας, 954. 
662 Λιβάνιος, Ἔκφρασις Καλανδῶν, 477.3-5. 
663 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 450· Ιωάννης Χρυσόστοµος, Λόγος εἰς τὰς Καλάνδας, 954. 
664 Αστέριος Αµασείας, Λόγος κατηγορικὸς τῆς ἑορτῆς τῶν Καλανδῶν, 40.39-41.1. 
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ανθρώπους που περιφέρονταν για να συγκεντρώσουν χρήµατα665. Για τον Τζέτζη, στην εποχή 

του, τέτοιου είδους ἀγύρται ήταν οι ιερείς οι οποίοι περιφέρονταν στις αρχές του Ιανουαρίου, 

στη γέννηση του Χριστού και την ηµέρα των Θεοφανίων, κτυπούσαν τις πόρτες και απηύθυναν 

τραγούδια, άσµατα ή εγκωµιαστικούς λόγους666. 

 

 

Βρουµάλια667  

 

Τα Βρουµάλια ήταν µία από τις ρωµαϊκές εορτές που διατηρήθηκαν επί Βυζαντίου και η 

Εκκλησία επεδίωξε να καταργήσει µε τον ΞΒ´ κανόνα της εν Τρούλλω Συνόδου. Με τον όρο 

Bruma οι Ρωµαίοι αναφέρονταν αρχικά στη βραχυτέρα ηµέρα του έτους, ενώ στη συνέχεια 

δήλωνε το χρονικό διάστηµα από την 24η Νοεµβρίου έως την 17η Δεκεµβρίου, το οποίο ίσχυε 

και επί Βυζαντίου. Τα Βρουµάλια θεωρήθηκαν ως εορτή του θεού Διονύσου µε την οποία 

σηµατοδοτούσαν την ολοκλήρωση του κύκλου της παραγωγής του οίνου. Στο χρονικό 

διάστηµα των 24 ηµερών, κάθε ηµέρα αντιστοιχούσε σε ένα γράµµα της αλφαβήτου, κατά την 

οποία εόρταζε αυτός του οποίου το όνοµα άρχιζε από το αντίστοιχο γράµµα. Π.χ. Ο 

Κωνσταντίνος Ζ´ γιόρταζε τα Βρουµάλια στις 3 Δεκεµβρίου και σύµφωνα µε τη Συνέχεια 

Θεοφάνη (456.21-457.8) παρέθετε στο παλάτι πολυτελή τραπέζια.   

Στις πηγές αναφέρεται επανειληµµένως η τέλεση της συγκεκριµένης εορτής τουλάχιστον 

µέχρι την εποχή του Κωνσταντίνου Ζ´ Πορφυρογέννητου, ο οποίος την ανανέωσε668. Η ένδεια 

                                                        
665 Ιωάννης Τζέτζης, Χιλιάδες, 522.218-523.238. 
666 Ιωάννης Τζέτζης, Χιλιάδες, 523.238-246:  
οἷοι εἰσὶν οἱ παρ᾽ ἡµῖν σύµπαντες σιγνοφόροι, 
ὁπόσοι περιτρέχουσι χώρας καὶ προσαιτοῦσι 
καὶ ὅσοι κατ᾽ ἀρχίµηνον τὴν Ἰαννουαρίου 
καὶ τῇ Χριστοῦ γεννήσει δε καὶ φώτων τῇ ἡµέρᾳ, 
ὁπόσοι περιτρέχουσι τὰς θύρας προσαιτοῦντες 
µετὰ ᾠδῶν ἢ ἐπῳδῶν ἢ λόγοις ἐγκωµίων, 
καὶ δῆθεν ἐν προφάσεσιν ψευδέσιν, εὐαφόρµοις, 
οὗτοι πάντες ἂν λέγοιντο κυρίως µηναγύρται. 
667 Για τα Βρουµάλια στο Βυζάντιο βλ. R. Crawford, De Bruma and Brumalibus festis, BZ 23 (1920) 365-396· 
Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Β1, 25-19· F. Trombley, Brumalia, ODB, v. I, 327-328· E. Bolognesi – R. 
Franceschini, Winter in the Great Palace: The Persistence of Pagan Festivals in Christian Byzantium, ByzF 21 
(1995) 117-133· A.-M. Bernardi, Regards croisés sur les origines de Rome: la fête des Brumalia chez Jean Malalas 
et Jean Lydos, στο: S. Agusta Boularot – J. Beaucamp – A.M. Bemardi – E. Caire (έκδ.), Recherches sur la 
chronique de Jean Malalas. v. II., Paris 2006, 53 – 67.    
668 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 601.6-20, 606.4-607.14. Για τα Βρουµάλια ενδεικτικά βλ. ακόµα: Ιωάννης 
Λυδός, Περὶ ἑκατέρων τῶν µηνῶν, 244-250 (για τον µήνα Δεκέµβριο)· Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία, 137-
138· Χορίκιος Γάζης, Εἰς τὰ τοῦ βασιλέως Ἰουστινιανοῦ Βρουµάλια. Ἐκ τοῦ προχείρου (Oration XIII). Για τον 
λόγο του Χορικίου βλ. F. Litsas, Choricius of Gaza and His Description of Festivals at Gaza, JÖB 32/3 (1982) 
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των πηγών δεν µας επιτρέπει να θεωρήσουµε µετά βεβαιότητας ότι η εορτή διατηρήθηκε και 

µετά την εποχή του Κωνσταντίνου669. Μοναδικές αναφορές έχουµε τον 11ο αιώνα από τον 

Χριστόφορο Μυτιληναίο, ο οποίος συνέθεσε ποίηµα µε τίτλο Εἰς τὸν φίλον Νικηφόρον, 

ἀποστείλαντα πέµµατα κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ Βρουµαλίου670, και τον 12ο αιώνα σε ποίηµα του 

Μαγγανείου Προδρόµου τους στίχους ἡµέρα γὰρ χαρµόσυνος ἡ σήµερον ἡµέρα, / χαρᾶς ἡµέρα 

κοσµικῆς, ἡµέρα Βρουµαλίου671. Τίθεται εποµένως το ερώτηµα αν πράγµατι τα Βρουµάλια 

εορτάζονταν τον 11ο και 12ο αιώνα ή, πολύ πιθανό, αν στην προκειµένη περίπτωση η µνεία 

αυτών οφείλεται στις ευρύτερες εγκυκλοπαιδικές γνώσεις των συγγραφέων και στα σχετικά 

ενδιαφέροντά τους. 

 

Ρουζάλια 

 

Ο Βαλσαµών στον σχολιασµό του ΞΒ´ κανόνα µαρτυρεί ότι η εορτή των Ρουζαλίων (ή 

Ρουσαλίων) συνέχισε να τελείται στην επαρχία έως και τον 12ο αιώνα: Τοιαύτη πανήγυρις 

ἀλλόκοτός ἐστι, καὶ τὰ λεγόµενα Ῥουσάλια, τὰ µετὰ τὸ ἅγιον Πάσχα ἀπό κακῆς συνηθείας ἐν 

ταῖς ἔξω χώραις γινόµενα672. Προερχόταν από τη ρωµαϊκή εορτή rosalia, η οποία τελούνταν 

κατά τους µήνες Μάϊο ή Ιούνιο. Ονοµάστηκε έτσι από την κατ΄ αυτή χρήση ρόδων. Στο 

Βυζάντιο οι εορτασµοί γίνονταν συνήθως µετά το Πάσχα και παρετίθεντο γεύµατα, κατά τα 

οποία οι περευρισκόµενοι διασκέδαζαν µε τραγούδια και χορούς, ενώ στόλιζαν µε λουλούδια 

τους τάφους των νεκρών673.  

 

 

 

 

                                                        
427-436· R. M. Frakes – E. DePalma Digeser – J. Stephens (έκδ.), The Rhetoric of Power in Late Antiquity. 
Religion and Politics in Byzantium, Europe and the Early Islamic World, New York 2010, 172-190. Για τον Λυδό 
και τον Μαλάλα βλ. A. M. Bernardi, Regards croisés sur les origines de Rome: la fête des Brumalia chez Jean 
Malalas et Jean Lydos. 
669 Κατά τον Κουκουλέ, ο πρώτος που εντόπισε τις δυο µνείες από τον 11ο και 12ο αιώνα και διατύπωσε την 
άποψη ότι τα Βρουµάλια διατηρήθηκαν τουλάχιστον έως το τέλος του 12ου αιώνα ήταν ο Νικόλαος Πολίτης, 
γνώµη µε την οποία τάσσεται και ο ίδιος σύµφωνος (Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Β1, 27-28). Την 
συγκεκριµένη άποψη φαίνεται να αποδέχεται και ο Trombley ο οποίος στο σχετικό λήµµα στο ODB παραθέτει 
τις δυο αναφορές. 
670 Χριστόφορος Μυτιληναίος, Ποιήµατα, έκδ. M. De Groote, Christophori Mitylenaii versuum variorum collectio 
cryptensis [Corpus Christianorum. Series Graeca 74], Turnhout 2012, 3-139 (ποίηµα 115). 
671 Μαγγάνειος Πρόδροµος, Ποιήµατα (ποίηµα ΙΙΙ), 38.77-78. 
672 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 450. 
673 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Β1, 29-31. 
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Χριστιανικές εορτές µε εθνικά στοιχεία 

 

Στη συνέχεια θα γίνει αναφορά σε δρώµενα, τα οποία, µολονότι λάµβαναν χώρα σε 

εορτασµούς εις µνήµην χριστιανών αγίων, παρουσιάζουν κοινά στοιχεία µε εορτές εθνικής 

προελεύσεως. Συγκεκριµένα θα εξεταστούν εκδηλώσεις που λάµβαναν χώρα κατά την εορτή 

των αγίων Νοταρίων και είχαν καρναβαλικό περιεχόµενο, καθώς και το ειδωλολατρικό έθιµο 

µε φωτιές, την 23η Ιουνίου, παραµονή της εορτής του αγίου Ιωάννου του Προδρόµου. 

 

Εορτή των αγίων Νοταρίων 

 

Η γενική απαγόρευση των µεταµφιέσεων που περιλαµβάνει ο ΞΒ´ κανόνας δεν αρκεί 

προκειµένου να γνωρίσουµε σε ποιες εορτές αναφέρεται674. Ο Βαλσαµών δίνει ως παράδειγµα 

µεταµφιέσεων τα λαϊκά θεάµατα τα οποία λάµβαναν χώρα κατά τον εορτασµό των αγίων 

Νοταρίων και τα οποία καταργήθηκαν ύστερα από ενέργειες του πατριάρχη Λουκά 

Χρυσοβέργη (1157-1170)675: Τὰ µέν τοι ποτὲ γινόµενα ἀπρεπῆ παρὰ τῶν νοταρίων 

παιδοδιδασκάλων κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν ἁγίων Νοταρίων, µετὰ προσωπείων σκηνικῶν 

διερχοµένων τὴν ἁγορὰν, πρὸ χρόνων τινῶν κατηργήθησαν, καθ´ ὁρισµὸν τοῦ ἁγιωτάτου ἐκείνου 

πατριάρχου κυροῦ Λουκᾶ676. 

Άγιοι Νοτάριοι ονοµάζονταν οι άγιοι Μαρκιανός και Μαρτύριος, οι οποίοι µαρτύρησαν 

περί το 342 και η µνήµη τους εορτάζεται στις 25 Οκτωβρίου. Σύµφωνα µε τα βυζαντινά 

κείµενα, την ηµέρα αυτή σχηµατιζόταν ποµπή από τον παιδοδιδάσκαλο των νοταρίων677 και 

τους µαθητές, οι οποίοι έφεραν σκηνικά προσωπεία, και διέρχονταν µέσα από τους δρόµους 

της πόλης. Ο Βαλσαµών δεν δίνει λεπτοµέρειες για την εκδήλωση. Περισσότερο παραστατική 

                                                        
674 Κανόνες Πενθέκτης, 48.4-9 (κανών ΞΒ´): Ἀλλὰ µὴν καὶ τὰς τῶν γυναίων δηµοσίας ὀρχήσεις, πολλὴν λύµην καὶ 
βλάβην ἐµποιεῖν δυναµένας, ἔτι µὴν καὶ τὰς ὀνόµατι τῶν παρ´ Ἕλλησι ψευδῶς ὀνοµασθέντων θεῶν ἢ ἐξ ἀνδρῶν ἢ 
γυναικῶν γινοµένας ὀρχήσεις καὶ τελετάς κατά τι ἔθος παλαιὸν καὶ ἀλλότριον τοῦ τῶν χριστιανῶν βίου 
ἀποπεµπόµεθα, ὁρίζοντες, µηδένα ἄνδρα γυναικείαν στολὴν ἐνδιδύσκεσθαι ἢ γυναῖκα τὴν ἀνδράσιν ἁρµόδιον. 
675 Για τον πατριάρχη Λουκά Χρυσοβέργη ενδεικτικά βλ. Μagdalino, Μανουὴλ Α΄, 463, 469, 488-491, 506, 552, 
553, 568· Μ. Ι. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ πίνακες, Αθήνα 21996, 257-262· Αναγνώστου, Νικηφόρος Χρυσοβέργης, 
70. 
676 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 451-452. 
677 Έντονη συζήτηση έχει προκαλέσει στην έρευνα ο όρος παιδοδιδάσκαλος νοµικός. Ο Σ. Τρωιάνος ταυτίζει τους 
«παιδοδισκάλους νοµικούς» του Επαρχικού Βιβλίου µε τους «νοταρίους παιδοδιδασκάλους» της εορτής των 
Αγίων Νοταρίων· άποψη την οποία δεν αποδέχεται ο Κ. Πιτσάκης. Πιτσάκης, Μία αφανής µαρτυρία για την εορτή 
των Αγίων Νοταρίων, 422-423, όπου βρίσκεται συγκεντρωµένη όλη η σχετική βιβλιογραφία.  
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περιγραφή διαθέτουµε από τον Χριστόφορο Μυτιληναίο ο οποίος συνέθεσε σχετικό 

µακροσκελές, αλλά ακρωτηριασµένο ποίηµα678.  

Σύµφωνα µε την περιγραφή του Μυτιληναίου, οι µαθητές εν ποµπή µετέβαιναν ψάλλοντας 

στον ναό των αγίων. Ήταν µεταµφιεσµένοι µε λαµπρούς χιτώνες ή παντόφλες ή γυναικεία 

ρούχα ή κουρέλια. Τα πρόσωπά τους ήταν βαµµένα κόκκινα και έφεραν περικεφαλαίες ή στον 

λαιµό γιρλάντες από κρεµµύδια και σκόρδα. Στην ποµπή ορισµένοι ίππευαν σε ψωραλέα 

άλογα, ενώ άλλοι προχωρούσαν τρώγοντας γλυκίσµατα, ξερά σύκα, µήλα και 

αρτοσκευάσµατα. Εκτός των µαθητών δηλώνεται η παρουσία ενός παιδαγωγού, ο οποίος 

ἔφιππος ὤν ὕπνωττεν, ὃς καὶ τοῖς ὄχλοις ἡδὺν παρεῖχε τὸν γέλωτα καὶ κρότον679, καθώς και του 

διδασκάλου, ο οποίος έκλεινε την ποµπή, µιµούµενος έναν ασθενικό και καµπουριασµένο 

γέροντα µε υπογένειο που χαιρετούσε πᾶσι τοῖς ὄχλοις γελῶσιν680. 

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι ο Βαλσαµών µε µία προσθήκη-σηµείωση στην ερµηνεία του 

ΟΑ´ κανόνα της Πενθέκτης Οικουµενικής συνόδου συνδέει τα δρώµενα της εορτής των Αγίων 

Νοταρίων µε την απαγόρευση που επέβαλε ο κανόνας: Σηµείωσαι τὸν παρόντα κανόνα καὶ τὰ 

τῆς ἐρµηνείας αὐτοῦ· νοµίζω γὰρ ἐκ τούτου κωλύεσθαι τὰ παρὰ τῶν νοταρίων ἐν τῇ προόδῳ τῶν 

ἁγίων Νοταρίων γινόµενα, καὶ τὰ ἐν ταῖς ἐπιστασίαις δηµοσιευόµενα, ἄνευ τῆς εὐχῆς681. 

Σύµφωνα µε τον κανόνα, όσοι διδάσκονταν τους πολιτικούς νόµους, όφειλαν να απέχουν από 

ειδωλολατρικές συνήθειες, να µη συχνάζουν στα θέατρα, να µην οργανώνουν τις λεγόµενες 

κυλίστρες και να µη µεταµφιέζονται, ούτε κατά την έναρξη ή λήξη των µαθηµάτων, ούτε κατά 

την διάρκειά τους682.  

Ο Σ. Τρωιάνος, εξετάζοντας τα λαϊκά δρώµενα που σχετίζονταν µε τους φοιτητές της 

νοµικής και την εορτή των Αγίων Νοταρίων, διατύπωσε την εξής υπόθεση: «Δεν θεωρώ 

τολµηρή την υπόθεση, πως οι «διδασκόµενοι τους πολιτικούς νόµους», για να αποφύγουν την 

αποδοκιµασία της συνόδου και τις απειλούµενες ποινές, έδωσαν θρησκευτική χροιά στις 

παρελάσεις τους, εµφανίζοντάς τες ως εορτασµό της µνήµης των δύο αγίων, που ήταν στενά 

συνδεδεµένοι µε έναν κύκλο νοµικής επαγγελµατικής δραστηριότητας683». 

 

                                                        
678 Χριστόφορος Μυτιληναίος, ….ἀπελεύσεως τοὺς νοταρίους (ποίηµα 136), σ. 91-98. 
679 Χριστόφορος Μυτιληναίος, ….ἀπελεύσεως τοὺς νοταρίους, στ. 203-204. 
680 Χριστόφορος Μυτιληναίος, ….ἀπελεύσεως τοὺς νοταρίους, στ. 213-214. 
681 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 471, υποσηµ. 1. 
682 Κανόνες Πενθέκτης, 51.2-7 (κανών ΟΑ´): Τοὺς διδασκοµένους τοὺς πολιτικοὺς νόµους µή δεῖν τοῖς ἑλληνικοῖς 
ἔθεσι κεχρῆσθαι, µήτε µὴν ἐπὶ θεάτρων ἀνάγεσθαι ἢ τὰς λεγόµενας κυλίστρας ἐπιτελεῖν ἢ παρὰ τὴν κοινὴν χρῆσιν 
στολὰς ἑαυτοῖς περιτιθέναι, µήτε καθ᾽ ὃν καιρὸν τῶν µαθηµάτων ἐνάρχονται ἢ πρὸς τὸ τέλος αὐτῶν καταντῶσιν ἢ 
καθόλου φάναι διὰ µέσου τῆς τοιαύτης παιδεύσεως· εἰ δέ τις ἀπὸ τοῦ νῦν τοῦτο πρᾶξαι τολµήσοι, ἀφοριζέσθω. 
683 Τρωιάνος, Κυνήγι της τύχης και µασκαράτες, 429. 
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Έθιµο µε τις φωτιές και τον κλήδονα684 

 

Με τον ΞΕ´ κανόνα της Πενθέκτης Συνόδου καταργήθηκε η αρχαιοελληνικής προελεύσεως 

εορτή των νουµηνιών. Ο Βαλσαµών στον σχολιασµό τού κανόνα τονίζει ότι: Ταῦτα τοῦ 

κανόνος διοριζοµένου, ἡ µὲν τῆς νουµηνίας ἑορτὴ πρὸ ἀµνηµονεύτων χρόνων ἐσχόλασε685. 

Ωστόσο, σύµφωνα µε τον κανονολόγο, το έθιµο µε τις φωτιές και τον κλήδονα το οποίο 

τελείται στις 23 Ιουνίου, παραµονή της εορτής του γενέσιου του αγίου Ιωάννη του Προδρόµου, 

διατηρήθηκε έως τον 12ο αιώνα, επί πατριαρχίας του Μιχαήλ Γ´ του Αγχιάλου (1170-1178)686.  

Ο Βαλσαµών περιγράφει λεπτοµερώς την ατµόσφαιρα που επικρατούσε. Πλήθος ανδρών 

και γυναικών συγκεντρώνονταν την 23η Ιουνίου στην ακτή ή σε οικίες και στόλιζαν ως νύφη 

ένα πρωτότοκο κορίτσι. Αφού δειπνούσαν µε τη συνοδεία βακχικών χορών και µουσικής, 

τοποθετούσαν σε χάλκινο δοχείο θαλασσινό νερό και αντικείµενα που ανήκαν στους 

παρευρισκοµένους. Η κοπέλα µε τη δύναµη του Σατανά απαντούσε σε ερωτήσεις τους σχετικά 

µε το µέλλον. Κατά τη διάρκεια της νύχτας άναβαν φωτιές και πηδούσαν πάνω από αυτές. Την 

επόµενη ηµέρα µε µουσική και χορό µετέβαιναν στην παραλία και, αφού έπαιρναν θαλασσινό 

νερό, κατευθύνονταν στις οικίες τους, τις οποίες και ράντιζαν µε το νερό. Στόλιζαν τις 

εισόδους και τα δωµάτια µε µεταξωτά υφάσµατα και φύλλα δένδρων687. Στο τέλος της 

περιγραφής δηλώνει µε σαφήνεια ότι η συγκεκριµένη εορτή καταργήθηκε κατόπιν διαταγής 

του πατριάρχη Μιχαήλ Γ´ του Αγχιάλου688. Προφανώς ο πατριάρχης κατόρθωσε να το 

περιορίσει για κάποιο χρονικό διάστηµα, καθώς το έθιµο τελείται έως και σήµερα µε την 

ονοµασία «Κλήδονας». 

 

 

7.2 Κοσµικά θεάµατα σε θρησκευτικές πανηγύρεις 

 

Η χριστιανική θρησκεία, αφότου θεσµοποιήθηκε, σταδιακά διαµόρφωσε έναν εορταστικό 

κύκλο στον οποίο κάθε ηµέρα είναι αφιερωµένη είτε στη µνήµη ενός αγίου είτε σε κάποιο 

                                                        
684 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 457: Κληδὼν λέγεται τὸ διά τινων σηµείων ζητεῖν γνῶναι, εἰ µέλλοι τις εὐπραγῆσαι, 
ἢ δυσπραγῆσαι, οἷα καὶ νῦν ποιοῦσί τινες, θέλοντες τὴν τύχην τὴν ἰδίαν καταµαθεῖν. 
685 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 458 
686 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 459. 
687 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 458-459. 
688 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 459: ἅ δὴ πάντα ὁ ῥηθεὶς ἁγιώτατος πατριάρχης µετὰ πάσης ἐπιµελείας καταργηθῆναι 
ἐπέτρεψεν˙ ὃ καὶ γέγονε. 



 156 

θρησκευτικό γεγονός689. Ο Μανουήλ Α´ Κοµνηνός, το 1166, προς εξυγίανση της δικαιοσύνης, 

εξέδωσε τέσσερα σηµαντικά νοµοθετήµατα τα οποία αφορούσαν την οργάνωση και 

λειτουργία των δικαστηρίων, καθώς και τις δικαστικές αργίες690. Στο προοίµιο της σχετικής 

Νεαράς γράφει ο νοµοθέτης: Σκοπὸς µὲν τοῖς ἀνθρώποις τοῦ ἑορτάζειν ἡ τοῦ Θεοῦ θεραπεία 

προηγουµένως ἐστίν691. 

Για τους Βυζαντινούς είχαν ιδιαίτερη σηµασία οι καθιερωµένοι εορτασµοί µεγάλων 

θρησκευτικών γεγονότων, οι οποίοι αποτελούσαν το έναυσµα για πάνδηµους εορτασµούς, µε 

στολισµούς στην πόλη, δηµόσια γεύµατα, πανηγύρεις και ψυχαγωγικές εκδηλώσεις στον 

ιππόδροµο. Όσον αφορά τις θρησκευτικές εορτές διακρίνουµε δύο µέρη: το πρώτο µέρος 

αφορά το θρησκευτικό τελετουργικό, σύµφωνα µε το οποίο οι πιστοί προσέρχονταν στην 

εκκλησία για τις ιερές ακολουθίες, και το δεύτερο µέρος, το οποίο αποτελείτο από κοσµικά 

δρώµενα που συµπλήρωναν τους εορτασµούς.  

Οι θρησκευτικές τελετές είχαν και επίσηµο χαρακτήρα, αφού οι αυτοκράτορες ή οι 

εντεταλµένοι αντιπρόσωποί τους και οι διάφοροι συντεταγµένοι κοινωνικοί φορείς 

παρευρίσκονταν στις µεγάλες εορτές. Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενο κεφάλαιο, ο 

Γουλιέλµος της Τύρου µαρτυρεί την επί Μανουήλ Α´ διοργάνωση εκδηλώσεων στον 

Ιππόδροµο ανήµερα των Χριστουγέννων που περιλάµβαναν ταχυδακτυλουργικές επιδείξεις 

και θηριοµαχίες παρουσία του αυτοκρατορικού ζεύγους.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι A. Kazhdan και A. Epstein τόνισαν πως η εποχή του 11ου και 

12ου αιώνα διακρινόταν από «µια γενικότερη τάση εκκοσµίκευσης, ή µάλλον επίδρασης 

                                                        
689 Για τα είδη των θρησκευτικών εορτών βλ. R.F. Taft, Feast, ODB, τ. Α´, 781-782. 
690 Το ζήτηµα των επίσηµων αργιών απασχόλησε επανειληµµένως τα νοµοθετικά κείµενα. Το 389 µε νοµοθετική 
ρύθµιση του Θεοδοσίου άλλαξε ουσιαστικά το ηµερολόγιο των δηµόσιων εορτών (CTh II, 8, 19). Ο κατάλογος 
περιελάµβανε: ηµέρες για την συγκοµιδή των καρπών, την Πρωτοχρονιά, τις γενέθλιες ηµέρες της Ρώµης και της 
Κωνσταντινούπολης, την Μεγάλη Εβδοµάδα και την εβδοµάδα της Διακαινησίµου, την Κυριακή, τα 
αυτοκρατορικά γενέθλια και τις επετείους. Δεν γίνεται λόγος για τις εορτές των Χριστουγέννων και των 
Θεοφανίων, για τις οποίες θα εκδοθεί νέο διάταγµα (CTh II, 8, 24), το 400, σύµφωνα µε το οποίο απαγορεύονταν 
οι αγώνες και τα δηµόσια θεάµατα, δεν τις όριζε, όµως, ως δικαστικές αργίες. A. Skinner, Festivals and Calendars, 
Secular and Political, The Oxford Dictionary of Antiquity, 595· Τρωιάνος, Οι ηµέρες αργίας, 202-229. 
691 Μανουήλ Α´ Κοµνηνός, Νεαραί, 140.7-8. Το κείµενο της Νεαράς διακρίνεται σε δύο κυρίως µέρη. Στο πρώτο 
µέρος απαριθµούνται οι ηµέρες καθολικής αργίας, κατά τις οποίες απαγορευόταν οποιαδήποτε δικαστική 
ενέργεια. Με εξαίρεση τις Κυριακές, οι ηµέρες απόλυτης αργίας ανέρχονταν στις 67 ή 69, ανάλογα µε την 
ηµεροµηνία εορτασµού του Πάσχα. Στο δεύτερο µέρος της Νεαράς απαριθµούνται οι ηµέρες µερικής αργίας, 
κατά τις οποίες τα δικαστήρια συνεδρίαζαν µετά το τέλος της θείας λειτουργίας και ανέρχονταν στις 28. Η Νεαρά 
του Μανουήλ ουσιαστικά επαναλάµβανε τις εορτές που απαριθµούνται στην Ἔκθεσιν περὶ βασιλείου τάξεως, 
παραλείποντας την 1η και 11η Μαΐου και τις επετείους των εγκαινίων της Νέας Εκκλησίας και της 
Κωνσταντινούπολης. Τρωιάνος, Οι ηµέρες αργίας, 202-229. 
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συνηθειών της καθηµερινής ζωής στους θρησκευτικούς θεσµούς. Οι διάφορες µορφές 

πνευµατικότητας εκλαϊκεύονταν»692. 

Όπως αναφέρθηκε, η λέξη πανήγυρις, µεταξύ άλλων, αναφέρεται σε θρησκευτική εορτή, η 

οποία µπορούσε να συµπληρώνεται από πολυποίκιλες δραστηριότητες κοινωνικού, 

οικονοµικού και ψυχαγωγικού περιεχοµένου693. Η συγκέντρωση µεγάλου πλήθους 

προσκυνητών µετέτρεπε το αρχικά θρησκευτικό γεγονός σε κοινωνικό· αποτελούσε ένα πεδίο 

αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας µεταξύ των ανθρώπων. Ο Μιχαήλ Χωνιάτης αναφέρεται σε 

πανήγυρη στις Χώναις της Φρυγίας κατά τον εορτασµό του ναού του Αρχαγγέλου Μιχαήλ, 

στην οποία συνέρρεε πλήθος προσκυνητών από τις γύρω πόλεις, αλλά και Λυδοί, Ίωνες, 

Κάρες, Πάµφυλοι, Λύκιοι και Τούρκοι από το Ικόνιο694. Δυστυχώς, ο Χωνιάτης δεν δίνει 

περισσότερες πληροφορίες και ως εκ τούτου δεν γνωρίζουµε εάν η πανήγυρις αυτή είχε µόνο 

θρησκευτικό χαρακτήρα, αν συνοδευόταν και από εµποροπανήγυρη ή αν παράλληλα 

διοργανώθηκαν ψυχαγωγικά θεάµατα. Σε κοσµοσυρροή αναφέρεται επίσης ο συγγραφέας του 

σατιρικού έργου Τιµαρίων, το οποίο θα εξετάσουµε αναλυτικά παρακάτω. 

Τα κοσµικά θεάµατα που συνόδευαν τις θρησκευτικές εορτές δεν αποτελούσαν φαινόµενο 

µόνο του 12ο αιώνα, καθώς, από νωρίς, είχαν απασχολήσει την επίσηµη Εκκλησία, η οποία 

διέκρινε παγανιστικά στοιχεία και µε τον Ξ´ κανόνα τής εν Καρθαγένη Συνόδου προέτρεπε 

τους πιστούς να αποφεύγουν τη συµµετοχή σε αυτές και την παρακολούθησή τους695. Ο 

Ζωναράς µάλιστα τονίζει ότι στις εορτές των αγίων επικρατούσε τέτοια ακολασία, ώστε οι 

ευσεβείς γυναίκες, φοβούµενες τις επιθέσεις των λάγνων πανηγυριστών, απέφευγαν να 

πηγαίνουν στην εκκλησία696. Ο Θεόδωρος Βαλσαµών, στον σχολιασµό του ίδιου κανόνα, παρά 

την απαγόρευση της Εκκλησίας, πιστοποιεί την ύπαρξη πανηγύρεων στη µνήµη αγίων οὐ 

µόνον κατὰ τὰς πόλεις, ἀλλὰ δὴ καὶ κατὰ τὰς ἔξω χώρας µέχρι την εποχή του. Ωστόσο, τονίζει 

ότι οι πανηγύρεις του 12ου αιώνα δεν ήταν µυσαρές όπως εκείνες τις οποίες καταδικάζει ο 

κανόνας. Σύµφωνα µε τον κανονολόγο, κατά την πανήγυρη λάµβαναν χώρα χοροστασίαι, καὶ 

ἄλλα τινὰ παίγνια λάµβαναν χώρα697. Για την Εκκλησία δεν ήταν κατακριτέες όλες οι 

πανηγύρεις· αντιθέτως αν γίνονταν υπό κατάλληλες προϋποθέσεις, σύµφωνες µε τα 

                                                        
692 Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 155. 
693 Για τη βυζαντινή πανήγυρη βλ. Vryonis, The Panegyris· Λαµπροπούλου, Οι πανηγύρεις στην Πελοπόννησο· 
Βοζίκας, Η πανήγυρις στο Βυζάντιο. 
694 Μιχαήλ Χωνιάτης, Ἐγκώµιον εἰς τὸν µακάριον µητροπολίτην Χωνῶν κύριον Νικήταν, 56.12-18. 
695 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ΄, 465-466. Για την αντίδραση τις Εκκλησίας απέναντι στις πανηγύρεις βλ. Vryonis, 
The Panegyris, 210-214. 
696 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ΄, σ. 465. 
697 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ΄, σ. 466. 
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χριστιανικά ήθη, αποτελούσαν µία εναλλακτική µορφή ψυχαγωγίας, η οποία έφερνε την 

Εκκλησία στους δρόµους698. 

Οι πληροφορίες που διαθέτουµε για τις βυζαντινές πανηγύρεις είναι λίγες και ελλιπείς699. 

Βασική πηγή για µια από τις σηµαντικότερες πανηγύρεις του 12ου αιώνα είναι ο ανώνυµος 

σατιρικός διάλογος µε τον τίτλο Τιµαρίων ἢ περὶ τῶν κατ᾽ αὐτὸν παθηµάτων700. Το έργο έχει 

τη µορφή διαλόγου µεταξύ του Τιµαρίωνα και του φίλου του Κυδίωνα, µε θέµα τις περιπέτειες 

που έζησε ο πρώτος κατά τη διάρκεια ταξιδιού του στην Θεσσαλονίκη προκειµένου να 

παρευρεθεί στην εορτή του αγίου Δηµητρίου701.  

Ο συγγραφέας αρχίζει τη διήγηση µε έναν παραλληλισµό της εορτής των Δηµητρίων µε 

αρχαιοελληνικές εορτές: Ἑορτὴ δὲ ἦν τὰ Δηµήτρια ὥσπερ ἐν Ἀθήνησι Παναθήναια καὶ 

Μιλησίοις τὰ Πανιώνια702. Η βυζαντινή πανήγυρη, δηλαδή ο τρόπος απόδοσης τιµής στον 

εορτάζοντα άγιο και οι σχετικές εκδηλώσεις, φαίνεται να είχαν σχέση µε την ελληνική και 

ρωµαϊκή παράδοση και παρά την αντίδραση της Εκκλησίας, υιοθετήθηκαν και 

προσαρµόστηκαν στη νέα χριστιανική βυζαντινή κοινωνία703.  

Στον Τιµαρίωνα τονίζεται ιδιαίτερα ότι η εορτή του αγίου Δηµητρίου ήταν διεθνούς 

ακτινοβολίας καθώς ήταν το πιο µεγάλο πανηγύρι για τους Μακεδόνες, στο οποίο 

συγκεντρώνονταν όχι µόνο ντόπιοι αλλά και από όλα τα µέρη της «Ελλάδος»704 και από κάθε 

                                                        
698 Perisanidi, Entertainment in the twelfth-century canonical commentaries, 192. 
699 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 270· Λαµπροπούλου, Οι πανηγύρεις στην Πελοπόννησο, 293· Βοζίκας, 
Η πανήγυρις στο Βυζάντιο, 39. 
700 Το ζήτηµα της πατρότητας του κειµένου δεν έχει λυθεί οριστικά. Σύµφωνα µε την επικρατέστερη άποψη, 
προέρχεται από τη γραφίδα του Νικόλαου Καλλικλή, ωστόσο, κατά καιρούς έχουν προταθεί διάφοροι λόγιοι του 
12ου αιώνα ως συγγραφείς του έργου, όπως ο Θεόδωρος Πρόδροµος, ο Μιχαήλ Ιταλικός. Για τον Τιµαρίωνα βλ. 
ενδεικτικά: B. Baldwin, Timarion. Translated with Introduction and Commentary, Detroit, 1984· Hunger, 
Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Β´, 568-572· Π. Βλαχάκος, Τιµαρίων. Ένα ταξίδι από την Κωνσταντινούπολη στη 
Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη 2004· Rosenqvist, Βυζαντινή λογοτεχνία, 173-175· A. Kaldellis, The Timarion. 
Toward a literary interpretation, στο: P. Odorico (εκδ.), La face cachee de la litterature byzantine. Le texte en tant 
que message immediat. Actes du colloque international, Paris, 5-6-7 juin 2008 en mémoire de Constantin 
Leventis, Paris, 2012, 275-287. 
701 Για την εορτή του αγίου Δηµητρίου βλ. Α. Μέντζος, Το προσκύνηµα του Αγίου Δηµητρίου Θεσσαλονίκης στα 
βυζαντινά χρόνια, Αθήνα 1994· E. Russell, St Demetrius of Thessalonica: Cult and Devotion in the Middle Ages, 
Brussels 2010. 
702 Τιµαρίων, 116.104-105. Για τη σχέση της πανήγυρης του αγίου Δηµητρίου στον Τιµαρίωνα µε την εορτή στους 
Δελφούς στα Αιθιοπικά του Ηλιόδωρου αναλυτικά βλ. B. MacDougall, The Festival of Saint Demetrios, the 
Timarion, and the Aithiopika, BMGS 40/1 (2016) 136-150. 
703 Vryonis, The Panegyris, 206–209. 
704 Με τον όρο Έλλην δηλώνονται οι κάτοικοι τόσο του αρχαίου όσο και του σύγχρονου µε τον συγγραφέα 
ελλαδικού χώρου. Βλ. Romano, Timarione, 127. 
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εθνότητα. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο συγγραφέας προβάλλει την εξάπλωση της φήµης του 

αγίου Δηµητρίου σε ολόκληρη την «Ευρώπη»705.  

Η πανήγυρη του αγίου Δηµητρίου διεξαγόταν έξω από τα τείχη της πόλης, όπου είχαν 

τοποθετηθεί πολυάριθµες σκηνές για τα εµπορεύµατα, και διαρκούσε οκτώ ηµέρες706. Ο 

συγγραφέας περιγράφει αναλυτικά το εµπορικό πανηγύρι τόσο από µακριά, από την κορυφή 

ενός γειτονικού λόφου, δίνοντας µια γενική άποψη707, όσο στη συνέχεια και από κοντά, καθώς 

κατεβαίνει και απαριθµεί ορισµένα προϊόντα που υπήρχαν µέσα στις σκηνές708.  

Στο λατρευτικό µέρος της εορτής ο συγγραφέας κάνει σχετικά σύντοµη αναφορά, 

δηλώνοντας µόνο ότι τελέστηκαν τρεις ολονύχτιες αγρυπνίες από ιερείς και ψάλτες, στις 

οποίες προΐστατο ο αρχιερέας. Εντύπωση προκαλεί η εκτενής περιγραφή τοῦ τῆς χώρας 

ἡγεµόνος ο οποίος κατέφθασε στην εορτή µε µεγάλη λαµπρότητα. Ο ήρωας παρευρέθηκε για 

να παρακολουθήσει το όµορφο θέαµα µαζί µε τον κόσµο που βρισκόταν σε αναµονή µπροστά 

στην είσοδο του ναού και αδηµονούσε να εµφανιστεί ο άρχοντας. Αισθάνθηκε µάλιστα γῆθον 

οὐ το τυχὸν ἔσχον ἐκ τούτου δὴ τοῦ θεάµατος709. Δεν κατονοµάζεται ο δούκας της 

Θεσσαλονίκης, δίνονται όµως λεπτοµερείς πληροφορίες για την αριστοκρατική καταγωγή και 

την εξωτερική εµφάνισή του710. Πλούσιες λεπτοµέρειες δίδονται, ακόµη, για τη συνοδεία του, 

η οποία απαρτιζόταν κυρίως από άνδρες ευγενείς.  

Αξιοσηµείωτο είναι ότι, παρά τις εκτενείς πληροφορίες που δίδει ο συγγραφέας για τη 

σηµασία της πανηγύρεως ως κέντρου εµπορίου και για τις λατρευτικές εκδηλώσεις µε τη 

συµµετοχή των ιεραρχών και του άρχοντα, δεν γίνεται καµία αναφορά σε ψυχαγωγικά 

θεάµατα. Οµολογουµένως, δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί κάτι περισσότερο, λόγω έλλειψης 

επαρκών στοιχείων. Ωστόσο, µία πιθανή υπόθεση που προκύπτει κατόπιν των όσων 

                                                        
705 Δηλώνει την ήπειρο Ευρώπη η οποία φτάνει έως τις ακτές του Ατλαντικού Ωκεανού. Για τον όρο Ευρώπη στη 
βυζαντινή ιστοριογραφία βλ. J. Koder, Ο όρος «Ευρώπη» ως έννοια χώρου στη βυζαντινή ιστοριογραφία, στο: 
Πρακτικά Α´ Διεθνούς Βυζαντινολογικής συνάντησης «Βυζάντιο και Ευρώπη», Δελφοί 20-24 Ιουλίου 1985, Αθήνα 
1987, 63-74. 
706 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 281. 
707 Τιµαρίων, 116.114-117: ἐβουλόµην ὅλου γενέσθαι τοῦ θεάτρου κατὰ ταὐτὸν θεατής, ὡς ἂν µή τι τὴν ἐµὴν ὄψιν 
ἐκφύγῃ ἀθέατον. ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἀνῄειν ἐπὶ τὴν συγκειµένην τῇ πανηγύρει ἀκρώρειαν, καὶ πάντα καθίσας ἐθεώµην κατὰ 
σχολήν.  
708 Τιµαρίων, 118.134-149. 
709 Τιµαρίων, 120.165-166. Αναφορά στα ευχάριστα συναισθήµατα του ήρωα γίνεται και στη συνέχεια, κατά την 
περιγραφή της συνοδείας του άρχοντα: ὢ πῶς ἄν σοι διηγησαίµην, Κύδιων φίλτατε, τὴν ἐνσκηνώσασαν χαρµονὴν 
τῇ ψυχῇ µου τότε καὶ τὸ τῆς ἀγαλλιάσεως πλήσµιον; (Τιµαρίων, 120.184-185). 
710 Από τις πληροφορίες που παρέχει ο συγγραφέας πρέπει να είναι γιός της Άννας Δούκαινας και του Γεωργίου 
Παλαιολόγου, οι οποίοι σύναψαν γάµο το 1081 και απέκτησαν τουλάχιστον δυο παιδιά, τον Νικηφόρο και τον 
Ανδρόνικο. Η ταύτιση του προσώπου έχει διχάσει τους ερευνητές. Για το πρόβληµα της ταυτότητας του δούκα 
βλ. συγκεντρωµένη τη βιβλιογραφία στα: Romano, Timarione, 130-131· Στ. Λαµπάκης, Οι Καταβάσεις στον 
Κάτω Κόσµο στη βυζαντινή και µεταβυζαντινή λογοτεχνία, Αθήνα 1982, 99-100· Baldwin, Timarion, 94-95. 
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αναφέρθηκαν είναι ότι, στην προκειµένη τουλάχιστον περίπτωση, εφόσον επρόκειτο για µία 

από της µεγαλύτερες πανηγύρεις της εποχής, θα πρέπει να µην έλειπαν θεάµατα και παίγνια 

παρόµοια µε εκείνα που αναφέρει ο Βαλσαµών.  

 

7.3 Οικογενειακές 

 

Όπως στην αρχαιότητα, κατά τον ίδιο τρόπο στην βυζαντινή εποχή, έως και τις ηµέρες µας 

ακόµη, γεγονότα της ιδιωτικής ζωής του ανθρώπου, όπως η γέννηση, τα γενέθλια και ο γάµος, 

έδιναν αφορµές για κοινωνικές εκδηλώσεις. Κατά τη διερεύνηση στο πλαίσιο αυτής της 

εργασίας το φαινόµενο των οικογενειακών εορτών ως πηγή ψυχαγωγίας, διαπιστώθηκε ότι τα 

κείµενα της περιόδου επικεντρώνονται κυρίως στην αυτοκρατορική οικογένεια και την 

αριστοκρατία. Για τον απλό λαό οι πληροφορίες είναι ελάχιστες και αφορούν µόνο τον γάµο.  

Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι όσον αφορά το αυτοκρατορικό περιβάλλον, τέτοιου είδους 

εορτασµοί περιλάµβαναν στοιχεία δηµοσίου χαρακτήρα µε αυστηρό αυλικό τελετουργικό. 

Όπως έχει ήδη σηµειωθεί, δεν διαθέτουµε επίσηµο εγχειρίδιο της αυλικής εθιµοτυπίας επί 

Κοµνηνών. Ο P. Magdalino αναφέρει χαρακτηριστικά στο κεφάλαιο περί της εθιµοτυπίας επί 

βασιλείας Μανουήλ Α΄ Κοµνηνού «Το καλύτερα τεκµηριωµένο τελετουργικό της εποχής των 

Κοµνηνών είναι εκείνο που συνόδευε τους γάµους και τις γεννήσεις των αυτοκρατόρων και 

των µελών της στενής οικογένειας»711.  

 

Γέννηση - Γενέθλια 

 

Ο ερχοµός ενός νέου µέλους στην οικογένεια αποτελούσε πηγή ευχάριστων 

συναισθηµάτων712. Σύµφωνα µε την Άννα Κοµνηνή, η γέννησή της χαιρετίστηκε ως µεγάλο 

γεγονός στην Κωνσταντινούπολη και τηρήθηκαν όλα τα σχετικά έθιµα µε τα νεογέννητα των 

βασιλέων. Ακολούθησαν επευφηµίες, δωρεές και απονοµές τίτλων σε επιφανείς συγκλητικούς 

και στρατιωτικούς. Όλοι χόρευαν, τραγουδούσαν χαρούµενα τραγούδια και πιο πολύ από 

όλους οι εξ αίµατος συγγενείς της βασίλισσας, που δεν ήξεραν πώς να αντιδράσουν από την 

                                                        
711 Magdalino, Μανουήλ Α´, 394. 
712 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XLIV), στ. 1-4: Παντός ἀνθρώπου γένεσις καὶ πρόοδος εἰς 
βίον, / κἄν µέγας, κἄν ἐπιφανής, κἄν ἀφανὴς τυγχάνει, / κἄν εὐγενής, κἄν ἀγεννής, κἄν τύχης φαυλοτέρας, / ἡµέρα 
πέφυκε χαρᾶς καὶ πανηγυρισµάτων. 
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χαρά τους713. Η ίδια χαρµόσυνη ατµόσφαιρα επικρατούσε και στη γέννηση του Ιωάννη Β´· 

βασιλείς και λαός εόρταζαν µαζί714. 

Όταν επρόκειτο για γέννηση αυτοκρατορικού γόνου, οι εορτασµοί κινούνταν στο πλαίσιο 

ενός συγκεκριµένου τελετουργικού. Σύµφωνα µε την Ἔκθεσιν περὶ βασιλείου τάξεως το 

τελετουργικό περιλάµβανε τις εξής ενέργειες: 1) ανακοινωνόταν το γεγονός της γέννησης στη 

σύγκλητο και τον πατριάρχη, 2) ο πατριάρχης µετέβαινε στο παλάτι για να ευλογήσει το 

βρέφος, 3) την τρίτη ηµέρα γινόταν δεξίωση στο παλάτι και δηλωνόταν αίτηµα των δήµων για 

την τέλεση ιππικών αγώνων715, 4) τις επόµενες δύο ηµέρες τελούνταν οι αγώνες στον 

Ιππόδροµο, 5) την όγδοη ηµέρα ο πατριάρχης τελούσε την ευχή της ονοµατοδοσίας στην Αγία 

Σοφία.  

Από την πρώτη ηµέρα και επί επτά ηµέρες προσφέρονταν στους δρόµους της πόλης το 

λοχόζεµα, ειδικός ζωµός που παρασκευαζόταν σε τέτοιες περιπτώσεις716. Ο Βαλσαµών στην 

ερµηνεία του ΟΘ´ κανόνα της Πενθέκτης Συνόδου, ο οποίος απαγόρευε τη διανοµή του 

λοχοζέµατος την εποµένη των Χριστουγέννων, αφήνει να εννοηθεί ότι το έθιµο, τον 12ο 

αιώνα, τουλάχιστον στην πρωτεύουσα, είχε καταργηθεί717.  

Από τις µαρτυρίες των κειµένων της υπό εξέταση περιόδου, φαίνεται ότι δεν υπήρξαν 

σηµαντικές αλλαγές στη δοµή του τελετουργικού από τον 10ο αιώνα έως την εποχή των 

Κοµνηνών. Το νέο στοιχείο, το οποίο αναφέρεται για πρώτη φορά στη γέννηση του Μανουήλ 

Α´, χωρίς να είναι βέβαιο ότι η πρακτική αυτή δεν ήταν εθιµική ήδη πριν από τον 12ο αιώνα, 

είναι η δηµόσια έκθεση του παιδικού πορφυρού υποδήµατος ενώπιον όλου του λαού, ένδειξη 

της βασιλικής εξουσίας718. Στην έκθεση του πορφυρού υποδήµατος στον εξώστη του παλατιού 

αναφέρεται και ο Σκιζηνός, ο οποίος εξυµνεί την γέννηση του Αλεξίου Β´, τον Σεπτέµβριο του 

1170, σε διδασκαλίαν την οποία συνέγραψε ἐπὶ τῇ κατὰ τὴν προσκύνησιν τοῦ τιµίου καὶ 

                                                        
713 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 184.11-16: Πάντων γὰρ τῶν συνήθων ἐπὶ τοῖς νεογνοῖς τῶν βασιλέων παισὶ 
δαψιλέστερον τελεσθέντων, ὡς λέγεται, εὐφηµιῶν δηλαδὴ καὶ δωρεῶν καὶ φιλοτιµηµάτων παρεχοµένων τοῖς λογάσι 
τῆς συγκλήτου καὶ τοῦ στρατοῦ, πλέον ἤπέρ ποτε ἔχαιρον, ἐσκίρτων, ἐπαιάνιζον ἅπαντες καὶ µᾶλλον οἱ τῇ βασιλίδι 
καθ’ αἷµα προσήκοντες οὐκ εἶχον ὑφ’ ἡδονῆς ὅτι καὶ γένοιντο. 
714 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 185.34-35, 40-41: τὸ δὲ ὑπήκοον ἅπαν ἐσκίρτων τοὺς κρατοῦντας οὕτω χαίροντας 
ὁρῶν, συνέχαιρον ἀλλήλοις, ἐγεγήθεσαν. / ὅµως δ’ οὖν κοινὴν ἦν ἰδεῖν τότε τὴν χαρµονὴν συνηδοµένων ἁπάντων.  
715 Για το δέξιµο την τρίτη ηµέρα µετά τη γέννηση βλ. Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 617· Μαλιάρας, Βυζαντινά 
όργανα, 306-307. 
716 Ἔκθεσις περὶ βασιλείου τάξεως, 216-217, 615-619. 
717 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 488. 
718 Μιχαήλ Ιταλικός, Λόγος βασιλικὸς εἰς τὸν βασιλέα κῦρ Μανουὴλ τὸν Κοµνηνὸν καὶ πορφυρογέννητον, 279.11-
13: καὶ εὐθὺς τὸ βασιλικὸν ἐν τοῖς δήµοις ἀπῃώρητο πέδιλον, ᾧ τοὺς ἄρρενας τόκους τῆς βασιλείας ἡ πόλις 
ἐνσηµαινόµεθα. 
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ζωοποιοῦ σταυροῦ719. Ο Σκιζηνός κάνει λόγο για πάνδηµον εὐφροσύνην, για δηµόσια γεύµατα, 

δωρεές προς τον λαό, εορταστική διακόσµηση της πόλης, επευφηµίες, τραγούδια, χορούς και 

δοξολογίες στους ναούς720.  

Για τις εορταστικές εκδηλώσεις που ακολούθησαν τη γέννηση του Αλεξίου Β´ διαθέτουµε 

τις περισσότερες πληροφορίες. Εκτός από τον λόγο του Σκιζηνού, µνεία των εκδηλώσεων 

κάνει και ο Νικήτας Χωνιάτης, ο οποίος δηλώνει ότι µετά τη γέννηση του Αλεξίου ο Μανουήλ 

Α´ για τον εορτασµό των ευχάριστων γεγονότων ὡς εἴθισται παρὰ τοῖς βασιλεῦσι Ῥωµαίων 

θαλίαις τοὺς ἀστυπολίτας εὐώχει721. Επιπλέον, ο P. Magdalino αναφέρει µία ανέκδοτη οµιλία 

που συνέγραψε ο χαρτοφύλαξ Σαµουήλ Μαυρόπους µε θέµα το ίδιο γεγονός και την οποία 

εκφώνησε τη Σαρακοστή του 1170. Κατά τον Magdalino, ο συγγραφέας, εκτός από τη 

λεπτοµερή περιγραφή της διακόσµησης της αυτοκρατορικής αίθουσας, της Πορφύρας, 

αναφέρει την έκθεση του πορφυρού υποδήµατος στον εξώστη, καθώς και τις επευφηµίες των 

κατοίκων, οι οποίοι συνέρρεαν εγκαταλείποντας τις εργασίες τους, ακόµη και ανήµποροι 

ηλικιωµένοι, προκειµένου να συµµετάσχουν στην εορτή. Τέλος, κάνει λόγο για δηµόσια 

γεύµατα τα οποία διανεµήθηκαν στον λαό, στους δρόµους και στις πλατείες722. 

Ανάλογοι εορτασµοί, όπως είναι φυσικό σε µικρότερη κλίµακα, θα πρέπει να γίνονταν και 

για τα µέλη της ευρύτερης αυτοκρατορικής οικογένειας. Οι συγγραφείς δεν καταγράφουν 

λεπτοµέρειες για τη διασκέδαση που ακολουθούσε, ωστόσο, ο Θεόδωρος Πρόδροµος, σε 

στίχους τους οποίους συνέθεσε για την γέννηση του Αλεξίου, υιού του σεβαστοκράτορος 

Ανδρονίκου, µεταφέρει την ευχάριστη ατµόσφαιρα: ἡµέρα πέφυκε χαρᾶς καὶ 

πανηγυρισµάτων723. 

Όσον αφορά στα γενέθλια, καίτοι πηγές διαφόρων χρονικών περιόδων αναφέρονται σε 

συµπόσια που λάµβαναν χώρα στο πλαίσιο του εορτασµού γενεθλίων, στα κείµενα του 12ου 

αιώνα δεν µνηµονεύονται724. Μοναδική σχετική πληροφορία την οποία διαθέτουµε είναι η 

                                                        
719 Σκιζηνός, Διδασκαλίαν, 363.6-7: ἔνθεν τοι καὶ περισταδὸν ἄλλοθεν ἄλλος τὸ περιπόρφυρον ἐπὶ ταύτῃ πέδιλον 
ἀτενῶς ἐβλέποµεν. Για τη χρήση της διδασκαλίας του Σχιζηνού στην χρονολόγηση της γέννησης του Αλεξίου Β΄ 
βλ. P. Wirth, Wann wurde Alexios II. Komnenos geboren?, BZ 49 (1956) 65-67. 
720 Σκιζηνός, Διδασκαλίαν, 367. 
721 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 169.89-91: Ὑπεξαίρων δὲ τὴν γενέθλιον καὶ ὀνοµαστήριον τοῦ παιδὸς 
ἡµέραν, ὡς εἴθισται παρὰ τοῖς βασιλεῦσι Ῥωµαίων θαλίαις τοὺς ἀστυπολίτας εὐώχει, καὶ Ἀλέξιον τὸν παῖδα 
ὠνόµασεν,… Στη γέννηση του Αλεξίου και τα εορταστικά γεύµατα που παρέθεσε ο Μανουήλ σε όλους τους 
κατοίκους της Κωνσταντινούπολης αναφέρεται και ο Εφραίµ, Χρονικὴ Ἱστορία, στ. 4333-4338. 
722 Magdalino, Μανουήλ Α´, 394-395. Για τον λόγο του Μαυρόποδα βλ. ακόµη Πολέµης, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς 
δηµοτελέσι τραπεζώµασι, 405 και Πολέµης, Ἀνέκδοτος λόγος τοῦ Σαµουὴλ τοῦ Μαυρόποδος, 51. 
723 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XLIV: Στίχοι πολιτικοὶ εἰς τὴν γέννησιν τοῦ υἱοῦ τοῦ 
σεβαστοκράτορος Ἀνδρονίκου, κυροῦ Ἀλεξίου), 406.4. 
724 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Δ´, 35-37· Λεξικό Σούδας, λήµµα «Γενέθλια»: ἡ δι’ ἐνιαυτοῦ ἐπιφοιτῶσα 
τοῦ τεχθέντος ἑορτή. Με τον όρο γενέθλιον στα βυζαντινά κείµενα αποδίδεται και η γέννηση.  
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απόφαση του Μανουήλ Α´ να ορίσει µε Νεαρά του, η ηµέρα των γενεθλίων και της 

αναγόρευσης του αυτοκράτορα να θεωρείται εργάσιµη725.  

 

 

Γάµος 

 

Από τα κείµενα της εξεταζόµενης περιόδου, είναι εµφανές ότι µία από τις πιο ευχάριστες 

στιγµές στον οικογενειακό βίο ήταν ο γάµος. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αναφορά 

των συγγραφέων στο πανηγυρικό κλίµα της εορτής. Δεν θα συνιστούσε επ’ ουδενί υπερβολή 

αν χαρακτηρίζαµε τη δήλωση στα χαρµόσυνα συναισθήµατα ως κοινό και συχνά 

επαναλαµβανόµενο τόπο. Ἐορτή, πανήγυρις, χαρµονή, εὐφρόσυνη, τερπωλή, θυµηδία, χαρά, 

εὐφηµία είναι ορισµένες από τις λέξεις που παραθέτουν οι συγγραφείς για να σχολιάσουν το 

γεγονός. Ενδεικτικό παράδειγµα, καθώς δεν είναι δυνατόν να παραεθούν όλα τα χωρία, 

αποτελούν οι στίχοι του Θεόδωρου Προδρόµου, σε ποίηµα που συνέθεσε για τον γάµο του 

Αλεξίου726, υιού του πανυπερσέβαστου Νικηφόρου του Φορβηνού και της Μαρίας727, κόρης 

του Αλεξίου Α´ Κοµνηνού, το 1122: 

Νῦν τελετῶν ἡ τελετή, νῦν ἑορτῶν ἡ µείζων 

καὶ πανηγύρεων πασῶν ἡ περιφανεστέρα 

καὶ πάντα πλήρη τερπωλῆς καὶ πλήρη θυµηδίας, 

τίς εἶδε κῆπον ἀρετῶν; ἐλθέτω νῦν, ἰδέτω.728 

 

Γάµοι καὶ γάµων τελεταὶ καὶ πανηγύρεις γάµων 

εἰσὶ µὲν καὶ χαριέντα καὶ γέµει θυµηδίας 

ὡς ἑορτή τις ἑορτῶν καὶ τελετάρχηµά τι729 

 

Αναπόσπαστο µέρος του βυζαντινού γάµου ήταν η οργάνωση γαµήλιου συµποσίου µετά τη 

θρησκευτική τελετή. Οι οικοδεσπότες παρέθεταν γεύµα, µετά το οποίο ακολουθούσε χορός. 

Επιπλέον, προσκαλούνταν επαγγελµατίες χορευτές και µίµοι, οι οποίοι µε τις παραστάσεις 

                                                        
725 Σύνταγµα κανόνων, τ. Α´, 139. 
726 Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Α´, 331-334. 
727 Βαρζός, Γενεαλογία Κοµνηνών, τ. Α´, 198-203. 
728 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XLIII: Ἐπὶ τῷ γάµῷ τοῦ υἱοῦ τοῦ πανυπερσεβάστου κυροῦ 
Νικηφόρου τοῦ Φορβηνοῦ κυροῦ Ἀλεξίου), 401.21-24. 
729 Θεόδωρος Πρόδροµος, ό.π., 402.1-3. 
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τους δηµιουργούσαν ευχάριστη ατµόσφαιρα. Η στάση της Εκκλησίας έναντι των ορχήσεων 

ήταν αρνητική και οι εκπρόσωποί της προσπαθούσαν να εµποδίσουν τη συµµετοχή των πιστών 

σε τέτοιες εκδηλώσεις730. Ο ΝΓ´ κανόνας της εν Λαοδικεία Συνόδου προέτρεπε τους 

Χριστιανούς να δειπνούν σεµνά στον γάµο και να αποφεύγουν τους χορούς731. Επιπλέον, η 

Εκκλησία επιδίωξε, µε ειδικούς κανόνες, να επιβάλει οι κληρικοί να αποχωρούν από τον γάµο, 

όταν εισέρχονταν οι θυµελικοί732. Ωστόσο, οι Βυζαντινοί έδειχναν να αδιαφορούν στις 

παραινέσεις του κλήρου και φρόντιζαν να απολαµβάνουν τις εορταστικές εκδηλώσεις τους µε 

µουσική και χορό. Ο Βαλσαµών, στην ερµηνεία του κανόνα της Λαοδικείας, τονίζει ότι, παρά 

τις προσπάθειες της Εκκλησίας, οι πιστοί µέχρι τον 12ο αιώνα συνέχιζαν να εορτάζουν τους 

γάµους µε συνοδεία µουσικής και χορού733.  

Εναργή εικόνα γαµήλιου συµποσίου παρέχει ο Νικήτας Χωνιάτης. Ο σουλτάνος του 

Ικονίου Καϊχοσρόης, το 1198, επί Αλεξίου Γ´ Αγγέλου, προήλαυνε µε τον στρατό του εναντίον 

της Αντιόχειας. Συµπτωµατικά, το ίδιο βράδυ τελούνταν ο γάµος της κόρης ενός εύπορου 

κατοίκου της πόλης. Ο σουλτάνος άκουσε τον θόρυβο από τη µουσική και τα τραγούδια και 

θεώρησε ότι είναι φωνές στρατιωτών, οι οποίοι ετοιµάζονταν για µάχη, και προτίµησε να 

υποχωρήσει µε το στράτευµά του. Στην περιγραφή του ο Χωνιάτης αναφέρει ότι, κατά το 

γαµήλιο έθιµο, οµάδα ανθρώπων χόρευε, βγάζοντας κραυγές και κτυπώντας τύµπανα, ενώ 

γυναίκες χόρευαν και τραγουδούσαν γαµήλια άσµατα734. 

Ο Θεόδωρος Πρόδροµος, στο µυθιστόρηµά του Ῥοδάνθη και Δοσικλῆς, αναφέρεται στο 

κλίµα ευφορίας και χαράς εντός του οποίου γινόταν ο γάµος. Ο συγγραφέας ολοκληρώνει την 

                                                        
730 Ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός, π.χ., απέτρεπε τις νέες να πηγαίνουν σε γάµους και γενέθλια, ἔνθα πόθοι τε, 
χοροιτυπίαι τε, γέλως τε (Ποίηµα παραινετικὸν πρὸς Ὀλυµπιάδα, PG 37, 1547). 
731 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ´, 219: Ὅτι οὐ δεῖ Χριστιανοὺς εἰς γάµους ἀπερχοµένους, βαλλίζειν ἢ ὀρχεῖσθαι, ἀλλὰ 
σεµνῶς δειπνεῖν ἢ ἀριστᾶν, ὡς πρέπει Χριστιανοῖς. 
732 Κανόνες Πενθέκτης, 34.22-26 (κανών ΚΔ´): Μὴ ἐξέστω τινὶ τῶν ἐν ἱερατικῷ καταλεγοµένων τάγµατι ἢ µοναχῷ 
ἐν ἱπποδροµίαις ἀνιέναι ἢ θυµελικῶν παιγνίων ἀνέχεσθαι. ἀλλ’ εἰ καί τις κληρικὸς κληθείη ἐν γάµῳ, ἡνίκα δ᾽ ἄν τὰ 
πρὸς ἀπάτην εἰσέλθοιεν παίγνια, ἐξαναστήτω καὶ παραυτίκα ἀναχωρείτω, οὕτω τῆς των πατέρων ἡµῖν 
προσταττούσης διδασκαλίας. εἰ δέ τις ἐπὶ τούτῳ ἁλῷ, ἢ παυσάσθω, ἢ καθαιρείσθω. Και Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ´, 
220 (Κανόνας ΝΔ´, εν Λαοδικεία Συνόδου): Ὅτι οὐ δεῖ ἱερατικοὺς ἢ κληρικούς τινας θεωρίας θεωρεῖν ἐν γάµοις, 
ἢ δείπνοις, ἀλλά, πρὸ τοῦ εἰσέρχεσθαι τοὺς θυµελικούς, ἐγείρεσθαι αὐτοὺς καὶ ἀναχωρεῖν. 
733 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ´, 220: Ὁ κανὼν σαφὴς ἐστίν˙ ὅτι δὲ ἠπράκτησε παντελῶς, οὐδὲ ἐρµηνείας δεῖται. 
Βαλλίζειν δ’ ἐστὶ τὸ µετὰ κυµβάλων ἤ ἄλλων τοιούτων ὀρχεῖσθαι.  
734 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 494.5-10: ἔτυχε δ’ ἡµέρας ἐκείνης τῶν παρὰ τῇ πόλει δυναµένων τινὰ 
θύειν γάµους θυγατρί. ἦν οὖν, ὡς ἐν ταῖς τοιαύταις εἴθισται τελεταῖς, ὅµαδος ἀνθρώπων θαλιαζόντων κύµβαλά τε 
δι’ ὅλης τῆς νυκτὸς ἐκείνης ἀλαλάζοντα καὶ τύµπανα περικτυπούµενα καὶ ὀρχησταὶ τὼ πόδε παρενσαλεύοντες καὶ 
χοροὶ γυναίων τοῖς ὑµεναίοις τὰ πρόσφορα ᾄδοντες. Την τέλεση γαµήλιου συµποσίου τον 12ο αιώνα πιστοποιεί 
και ο Θεόδωρος Πρόδροµος στο σατυρικό κείµενο µε τίτλο Ἀµάραντος ἢ γέροντος ἔρωτες (σ. 193) το οποίο έχει 
ως θέµα τον γάµο ενός ηλικιωµένου γαµπρού µε µία κοπέλα πολύ νεότερή του.  
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αφήγηση µε τον γάµο των δυο νέων, τους οποίους, µετά την τελετή, ἤχθησαν εἰς τὸν οἶκον οἵῳ 

τῷ κρότῳ, οἵαις λαλαγαῖς καὶ χοροῖς καὶ κυµβάλοις για να συνεχιστεί η εορτή735.  

Όπως αναφέρθηκε, σηµαντικά γεγονότα της ιδιωτικής ζωής του αυτοκράτορα και µελών 

της οικογένειάς του, όπως ο γάµος, περιελάµβαναν στοιχεία δηµοσίου χαρακτήρα µε αυστηρό 

αυλικό τελετουργικό, µε συνέπεια να µην είναι εύκολος ο απόλυτος διαχωρισµός του ιδιωτικού 

από τον δηµόσιο βίο του. Πληροφορίες για τους γάµους της αυτοκρατορικής οικογένειας και 

της αριστοκρατίας του 12ο αιώνα αντλούµε κυρίως από την ιστοριογραφία και την πανηγυρική 

γραµµατεία. Η εκφώνηση πανηγυρικών λόγων αποτελούσε κατά κανόνα βασικό µέρος των 

τελετών. Μεταξύ των εγκωµίων προς τον αυτοκράτορα και µελών της αριστοκρατίας 

διαθέτουµε ευκαιριακούς λόγους που συντάχθηκαν προκειµένου να εκφωνηθούν στις ειδικές 

αυτές περιστάσεις 736. Αν και ο σκοπός αυτών των κειµένων είναι επαινετικός, και ως εκ 

τούτου περιλαµβάνουν σειρά ρητορικών τόπων, πράγµα που τα καθιστά λιγότερο αξιόπιστα, 

δεν παύουν να παρέχουν πληροφορίες για τη διαδικασία τέλεσης των εορτών. 

Ο γάµος του αυτοκράτορα και των µελών της αυτοκρατορικής οικογένειας περιείχε αφ’ 

ενός το θρησκευτικό µέρος και αφ’ ετέρου τους εορτασµούς στα ανάκτορα µε τη συµµετοχή 

του κλήρου, της αριστοκρατίας και της συγκλήτου737. Ακόµη, τα κείµενα καταδεικνύουν ότι 

ολόκληρη η κοινωνία της Κωνσταντινουπόλεως συµµετείχε στους εορτασµούς. Ο 

                                                        
735 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 163.480-486. 
736 Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Α´, 236-237 Συγκεκριµένα, διαθέτουµε: 1) επιθαλάµιο λόγο του Θεοδώρου 
Προδρόµου µε αφορµή τους γάµους των δυο γιών της Άννας Κοµνηνής και του Νικηφόρου Βρυέννιου, το 1122 
(Ἐπιθάλαµος τοῖς τοῦ εὐτυχεστάτου καίσαρος υἱοῖς). Ο συγγραφέας αναφέρει ότι οι γάµοι έγιναν µε 
µεγαλοπρέπεια, παρουσία πολλών µελών της αυτοκρατορικής οικογένειας, 2) ο Θεόδωρος Πρόδροµος συνέθεσε, 
ακόµη, τρία ποιήµατα για τους γάµους µελών της αριστοκρατίας. Τα δυο ποιήµατα (XIII, XIV) φέρουν τον τίτλο 
Εἰς γάµον βασιλικὸν παιάνις· τοῖς δήµοις και έχουν ως θέµα τον γάµο ενός ζεύγους αριστοκρατικής καταγωγής, 
χωρίς να αναφέρει ο συγγραφέας τα ονόµατά τους. Το τρίτο ποίηµα (XLIII) φέρει τον τίτλο Ἐπὶ τῷ γάµῷ τοῦ υἱοῦ 
τοῦ πανυπερσεβάστου κυροῦ Νικηφόρου τοῦ Φορβηνοῦ κυροῦ Ἀλεξίου, 3) στον Μαγγάνειο Πρόδροµο αποδίδονται 
τα ποίηµατα Ἐπᾴσµατα εἰς τὸν γάµον τοῦ ὑιοῦ τοῦ σεβαστοκράτορος τοῦ  ἀοιδίµου κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ 
Κοµνηνοῦ και ᾌσµατα εἰς τὸν γάµον τῆς κυρᾶς Εἰρήνης τῆς θυγατρὸς τῆς ἐξηρηµένης Κοµνηνῆς, τῆς πρώτης 
θυγατρὸς τοῦ  οιδίµου σεβαστοκράτορος κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ πορφυρογεννήτου, 4) ο Νικήτας Χωνιάτης για τον 
γάµο του Ισαακίου Β´ Αγγέλου µε τη Μαργαρίτα, κόρη Ούγγρου βασιλιά Μπέλα, συνέταξε Ἐπιθαλάµιον λόγον 
καθώς και Στίχους ἐπὶ ταῖς ἀναφωνήσεσι τῶν δήµω, ὁπηνίκα ὁ βασιλεὺς Ἰσαάκιος συνεζύγη τῇ θυγατρὶ τοῦ ῥηγὸς 
Οὐγγρίας Βελᾶ.  
Για την υποδοχή των ξένων πριγκιπισσών που κατέφθαναν στην Κωνσταντινούπολη παραδίδονται του Θεοδώρου 
Προδρόµου Εἰσιτήριοι ἐπὶ τῇ νυµφευθείσῃ ἐξ Ἀλαµανῶν τῷ προφυρογέννητῳ κῦρ Μανουὴλ καὶ σεβαστοκράτορι 
(Gedicht XX) και του Ευστάθιου Θεσσαλονίκης Λόγος ἐοικῶς ἐπιβατηρίῳ ἐκφωνηθεὶς ἐπὶ τῇ ἐκ Φραγγίας ἐλεύσει 
τῆς βασιλικῆς νύµφης εἰς τὴν µεγαλόπολιν. Για τον αρραβώνα του Αλεξίου Β´ µε την Αγνή της Γαλλίας, ο 
Ευστάθιος Θεσσαλονίκης έγραψε ακόµη Λόγον ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν, ὅτε οἱ τῶν βασιλικῶν 
παίδων ἐτελοῦντο γάµοι. 
737 Για την υποδοχή των νεόνυµφων στα ανάκτορα από τους δήµους µε ευφηµίες συνοδεία µουσικών οργάνων 
βλ. Μαλιάρας, Βυζαντινά µουσικά όργανα, 322-328. 
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αυτοκράτορας διοργάνωνε εορτές για τον λαό και όλοι οι κάτοικοι εγκατέλειπαν τις ασχολίες 

τους για να παρευρεθούν και να επευφηµήσουν738.  

Σχετικά µε τους αυτοκρατορικούς γάµους, µία πτυχή που παρουσιάζει έντονο ενδιαφέρον, 

είναι η σύναψη επιγαµιών µεταξύ των µελών της αυτοκρατορικής οικογένειας και της 

ανώτατης αριστοκρατίας µε µέλη ξένων βασιλικών ηγεµονικών οίκων. Οι γάµοι αυτοί 

προσέφεραν στο Βυζάντιο πολλαπλά οφέλη είτε µε την απόκτηση µόνιµης ή πρόσκαιρης 

υποστήριξης του κράτους µε το οποίο συνήπταν την επιγαµία είτε µε τη δυνατότητα άσκησης 

πολιτικής, οικονοµικής ή πολιτιστικής επιρροής που αποκτούσε το Βυζάντιο σε άλλες 

περιοχές. Η πραγµατοποίηση γάµων πολιτικής σκοπιµότητας στο διεθνές περιβάλλον της 

αυτοκρατορίας δεν ήταν κάτι το πρωτοφανές, ωστόσο, είναι γεγονός ότι ήδη από τα µέσα του 

11ου αιώνα και σε όλο τον 12ο αιώνα, ο γάµος µεταβλήθηκε σε ουσιαστικό µέσο της 

βυζαντινής διπλωµατίας739. 

Στο πλαίσιο της γαµήλιας τελετής, ξεχωριστή σηµασία είχε η υποδοχή των ξένων 

πριγκιπισσών κατά την άφιξή τους στην Κωνσταντινούπολη. Από τα κείµενα µαθαίνουµε ότι 

στέλνονταν ειδικός απεσταλµένος για να ανακοινώσει την επικείµενη άφιξή της ώστε να 

γίνουν οι κατάλληλες προετοιµασίες στη βυζαντινή πρωτεύουσα. Μόλις έφτανε στο λιµάνι, τη 

µέλλουσα νύφη παραλάµβαναν συγγενείς του αυτοκράτορα και ευγενείς και µε λαµπρή ποµπή 

την οδηγούσαν στα ανάκτορα. Η ατµόσφαιρα της υποδοχής παρουσιάζεται ενθουσιώδης, ενώ 

οι επευφηµίες και οι τιµές που αποδίδονταν στη µέλλουσα νύφη, ήταν µεγαλοπρεπείς. 

Στο σηµείο αυτό θα εξετασθούν ορισµένες περιπτώσεις αυτοκρατορικών γάµων για τους 

οποίους οι βυζαντινοί συγγραφείς αναφέρονται στις εορταστικές εκδηλώσεις.  

Ο Ιωάννης Β´, στο πλαίσιο της ανανέωσης της συµφωνίας µε τον Γερµανό ηγεµόνα, 

Κονράδο Γ´, πρότεινε τη σύναψη γάµου µεταξύ του υιού του Μανουήλ Α´ και Γερµανίδας 

πριγκίπισσας740. Ο Κονράδος έστειλε στο Βυζάντιο τη Βέρθα, κόρη του κόµη Βερεγγάριου Α´ 

του Σούλτζµπαχ, την οποία υιοθέτησε ώστε να έχει βασιλική καταγωγή, προκειµένου να 

παντρευτεί τον Μανουήλ. Η άφιξη της Βέρθας, η οποία πήρε το όνοµα Ειρήνη µετά τον γάµο, 

τοποθετείται πιθανότατα το καλοκαίρι του 1142.  

                                                        
738 Magdalino, Μανουήλ Α´, 401. 
739 Για τους διπλωµατικούς γάµους βλ. Παναγοπούλου, Διπλωµατικοί γάµοι. 
740 Για το ιστορικό πλαίσιο του γάµου βλ. Παναγοπούλου, Διπλωµατικοί γάµοι, 258-274· E. Tounta, Westliche 
politische Kanzleipropaganda und byzantinische höfische Literatur im Dienst der Weltherrschaftsideologie: die 
feierliche Ankunft Berthas von Sulzbach (1142) und ihr Ableben in Konstantinopel (1160), Βυζαντινά 28 (2008) 
137-160· Chalandon, Les Comnène, 169-173. 
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Ο Θεόδωρος Πρόδροµος συνέθεσε ποίηµα µε αφορµή την άφιξη της Βέρθας στο Βυζάντιο 

και αναφέρεται στη λαµπρή τελετή υποδοχής της741. Για την υποδοχή της κάνει λόγο και ο 

µητροπολίτης Θεσσαλονίκης Βασίλειος Αχριδηνός στον επιτάφιο που συνέγραψε γι´ αυτήν742, 

καθώς και ο Ιωάννης Κίνναµος743. Σύµφωνα µε τους συγγραφείς, για την προϋπάντηση της 

πριγκίπισσας συνέρρει δὲ πανδηµεὶ ὁ λαός, ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες. Την µέλλουσα 

αυτοκράτειρα, συνοδευόµενη από τον πατέρα της, υποδέχτηκαν ευγενείς κυρίες της αυλής, 

µεταξύ τους η σύζυγος του υποψηφίου διαδόχου τού Ιωάννη Β' Κοµνηνού, Αλεξίου, δηλαδή 

του πρεσβύτερου αδελφού τού Μανουήλ. Με µεγαλοπρεπή ποµπή, στη στολισµένη µε 

λαµπρότητα για την περίσταση πόλη, υπό τους ήχους µουσικών οργάνων και τις επευφηµίες 

του πλήθους, που έψελνε επιβατήριους ύµνους, ενώ γυναίκες την ράντιζαν µε µύρα και ρόδα, 

έφθασε στα ανάκτορα. Ο γάµος τελέστηκε µεταξύ 7 και 12 Ιανουαρίου 1146 για τον οποίο οι 

συγγραφείς δεν παραδίδουν λεπτοµέρειες.  

Μετά τον θάνατο της Ειρήνης, στις αρχές του 1160, ο Μανουήλ Α´ επέλεξε ως σύζυγο, την 

Μαρία, κόρη του πρίγκιπα της Αντιόχειας, Ραϋµόνδου744. Ο αυτοκράτορας, για τον εορτασµό 

του γάµου του, στις 25 Δεκεµβρίου του 1161, υπό την ευλογία τριών πατριαρχών (πατριάρχης 

Κωνσταντινουπόλεως Λουκάς Χρυσοβέργης, πατριάρχης Αλεξανδρείας Σωφρόνιος Γ´ και 

πατριάρχης Αντιοχείας Αθανάσιος Γ´), παρέθεσε γεύµα στα ανάκτορα για τους αυλικούς και 

τον κλήρο και προέβη σε δωρεές στην Εκκλησία. Για τον λαό παρέθεσε, επίσης, πλούσια 

γεύµατα σε ολόκληρη την πόλη και διοργάνωσε ιππικούς αγώνες745. 

                                                        
741 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XX: Εἰσιτήριοι ἐπὶ τῇ νυµφευθείσῃ ἐξ Ἀλαµανῶν τῷ 
πορφυρογεννήτῳ κῦρ Μανουὴλ καὶ σεβαστοκράτορι), 320-321. 
742 Βασίλειος Αχριδηνός, Τοῦ γεγονότος Θεσσαλονίκης κῦρ Βασιλείου τοῦ Ἀχριδηνοῦ λόγος ἐπιτάφιος ἐπὶ τῇ ἐξ 
Ἀλαµανῶν δεσποίνῃ, 94.107-96.132. 
743 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 36.4-7. 
744 Παναγοπούλου, Διπλωµατικοί γάµοι, 312-323· Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, τ. Β´, 430· Chalandon, Les 
Comnène, 523. Για την Μαρία της Αντιοχείας βλ. Garland, Byzantine Empresses, 199-209. 
745 Ιωάννης Κίνναµος, Ἐπιτοµή, 211.7-13 µεγαλοπρεπέσι τε δείπνοις τοὺς ἐν τέλει εἱστία καὶ δηµοθοινίας ἁπανταχῆ 
τῶν τῆς πόλεως ἐκάθιζε στενωπῶν· τῇ ἑξῆς δὲ συνδειπνήσοντας αὐτῷ τοὺς πατριάρχας ἦγεν, ἀφθόνῳ τε χρυσίῳ 
δεξιωσάµενος ἕκαστον ἀπέλυε. πρὸ πάντων γε µὴν χρυσίου κεντεναρίῳ τὴν ἐκκλησίαν ἐδωρήσατο. ὀλίγῳ δὲ ὕστερον 
καὶ ἁµίλλαις ἵππων διῆγε τὸν δῆµον καὶ τῶν εἰς εὐφροσύνην ἀγόντων οὐδενὸς καταµελεῖν ἤθελεν.  
Ο χαρτοφύλαξ του οικουµενικού πατριαρχείου Σαµουήλ ο Μαυρόπους, το 1170, εκφώνησε κατηχητικό λόγο, 
ενώπιον του Μανουήλ Α´ και του πατριάρχη Μιχαήλ Γ´. Ο Σαµουήλ, επαινώντας την εγκράτεια του πνευµατικού 
του πατέρα, πρώην πατριάρχη Λουκά Χρυσοβέργη, δηλώνει ότι δεν θα µιλήσει για το συµπόσιο το οποίο 
διοργάνωσε ο αυτοκράτορας πρόσφατα, αλλά για ένα παλαιότερο. Σύµφωνα µε τον Ι. Πολέµη, ο οποίος εξέδωσε 
το κείµενο του Σαµουήλ, ο συγγραφέας αναφέρεται στο συµπόσιο το οποίο παρέθεσε ο Μανουήλ στον γάµο µε 
την Μαρία Αντιοχείας. Πολέµης, Ἀνέκδοτος λόγος τοῦ Σαµουὴλ τοῦ Μαυρόποδος, 49-52. 
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Ο Μανουήλ Α´, τον Φεβρουάριο του 1180, εόρτασε τον γάµο της κόρης του Μαρίας µε τον 

υιό του Γουλιέλµου Γ´, µαρκησίου του Μοντφερά, Ραϊνιέριο746. Ο Γουλιέλµος της Τύρου, 

καθώς παρευρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη σε διπλωµατική αποστολή, υπήρξε αυτόπτης 

µάρτυρας τόσο του γάµου της Μαρίας όσο και του αρραβώνα του Αλεξίου Β´ µε την Αγνή της 

Γαλλίας, στον οποίο θα αναφερθούµε παρακάτω. Ο ιστορικός δηλώνει αδυναµία να 

παρουσιάσει τη µεγαλοπρέπεια των εκδηλώσεων. Αναφέρεται σε επιδείξεις, παιχνίδια και 

θεάµατα στον Ιππόδροµο, παρουσία της αριστοκρατίας και του λαού, ενώ εντυπωσιάστηκε, 

από τις πολύτιµους λίθους που κοσµούσαν τις ενδυµασίες των νεονύµφων και των άλλων 

αυτοκρατορικών προσώπων, καθώς και από τη διακόσµηση του παλατιού των Βλαχερνών747.  

Λίγους µήνες πριν από τον γάµο της Μαρίας, κατά τα τέλη του 1179, ο Μανουήλ, ύστερα 

από πρότασή του για σύναψη επιγαµίας µε τον Γάλλο βασιλέα, Λουδοβίκο Ζ´, υποδέχτηκε 

στην Κωνσταντινούπολη τη µελλοντική νύφη του, την κόρη του Λουδοβίκου, Αγνή, η οποία 

αργότερα ονοµάστηκε Άννα. Η Αγνή ήταν περίπου επτά ετών και επρόκειτο να παντρευτεί τον 

διάδοχο του θρόνου, Αλέξιο Β´, ο οποίος τότε ήταν περίπου 11-12 ετών748.  

Στον επιθαλάµιο λόγο που συνέθεσε ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης για την επίσηµη υποδοχή 

της αφιχθείσας πριγκίπισσας στην πρωτεύουσα, ο συγγραφέας περιγράφει την πανηγυρική 

ατµόσφαιρα που επικρατούσε. Σύµφωνα µε τον Ευστάθιο, οι κάτοικοι της 

Κωνσταντινούπολης ήταν ενθουσιασµένοι, ενώ τα παιδιά ανέµεναν µε ανυποµονησία την 

άφιξη της Αγνής επί ηµέρες. Όταν ο στόλος πλησίαζε την πόλη, σύσσωµος ο λαός 

συγκεντρώθηκε στην αποβάθρα και τα τείχη της πόλης για να την υποδεχθεί µε επευφηµίες 

που έφθαναν µέχρι τον ουρανό749.  

                                                        
746 Παναγοπούλου, Διπλωµατικοί γάµοι, 362-368· Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, τ. Β´, 449-450, 460· 
Chalandon, Les Comnène, 599. 
747 Γουλιέλµος της Τύρου, τ. Β΄, 450. Ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρεται στον γάµο αλλά δεν δίνει λεπτοµέρειες 
σχετικά µε τις εκδηλώσεις, Χρονικὴ διήγησις, 171.36-40. 
748 Παναγοπούλου, Διπλωµατικοί γάµοι, 368-376· Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, τ. Β´, 458-460· A. Stone, 
The Oration by Eustathios of Thessaloniki for Agnes of France: A Snapshot of Political Tension Between 
Byzantium and the West, Byzantion 73 (2003) 112-126. 
749 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγος ἐοικὼς ἐπιβατηρίῳ ἐκφωνηθεὶς ἐπὶ τῇ ἐκ Φραγγίας ἐλεύσει τῆς βασιλικῆς 
νύµφης εἰς τὴν µεγαλόπολιν, 254.44-55: Ὡς δὲ ἐγγὺς ἦν ὁ γλυκὺς τῆς ἐλπίδος καρπός, ἡ τοῦ ποθουµένου θέα, καὶ 
τρυφᾶν ἐξῆν τοὺς φιλοθεάµονας, ἐξεκενοῦτο µὲν ἡ πόλις ἐπ’ αὐτήν, συνέρρεον δὲ πάντες ἐπὶ τὸ µεγαλεῖον τῆς ὄψεως, 
καὶ οὐδεὶς ὅστις ἐπὶ τοσοῦτον ἐθελόκακος ἦν καὶ τὸ καλὸν ὀκνῶν, ὡς µὴ θέλειν κοινωνὸς εἶναι τῆς πανηγύρεως· 
ἔπληθεν ἡ αἰγιαλῖτις ἅπασα καὶ ὅρον ἐποιεῖτο τοῦ θαλαττίου ὕδατος τὸ συστηµατικὸν φῦλον τῆς πόλεως, οἳ καὶ 
κύµατα µέγα βοῶντα ὑπερφωνοῦντες τὰς εὐφηµίας ἀνύψουν ἕως καὶ εἰς οὐρανόν· οἱ ἐπὶ τῶν τειχισµάτων τῆς 
πόλεως, ἀλλ’ αὐτοὺς ἐστοιβασµένους οἷον εἶδεν ἄν τις ἐπ’ ἀλλήλους καὶ τεῖχος τούτῳ ἐπὶ τείχει ἑαυτοὺς 
σχεδιάζοντας· καὶ ὁ ἐκεῖθεν εὐφηµητήριος ἀντεπηχῶν τοῖς κάτωθεν ἁρµονίαν ἐκίρνα, βαρεῖαν µὲν καὶ οἵαν 
καταβοµβεῖν ἀκοάς, ἐπαξίαν δὲ ὅµως τῆς ἑορτῆς· 
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Στην άφιξη της Αγνής αναφέρεται και το εικονογραφηµένο ποίηµα του Codex Vaticanus 

gr. 1851, ανωνύµου συγγραφέα750. Το επιθαλάµιο ποίηµα, το οποίο δεν σώζεται ολόκληρο, 

κατανέµεται σε τρία µέρη. Στο πρώτο µέρος γίνεται λόγος για τις διαπραγµατεύσεις της 

επιγαµίας. Ο βυζαντινός αυτοκράτορας ζήτησε µε γραπτή αίτηση προς έναν ηγεµόνα, ο οποίος 

σύµφωνα µε τους µελετητές είναι ο Λουδοβίκος Ζ´, τη σύναψη επιγαµίας µεταξύ του υιού του 

και της κόρης του ξένου ηγεµόνα. Ο ηγεµόνας, αποδεχόµενος την πρόταση, στέλνει στην 

Κωνσταντινούπολη ειδικό απεσταλµένο (συγχαριάριο) για να αναγγείλει την επικείµενη άφιξη 

της πριγκίπισσας. Στη συνέχεια το ποίηµα κάνει λόγο για τα ευχάριστα συναισθήµατα που 

προκλήθηκαν στον αυτοκράτορα, τους ευγενείς, αλλά και τον λαό, στο άκουσµα των νέων: τίς 

τῆς καρδιᾶς του τὴν χαρὰν / νὰ ἰσχύση καταλέξειν, / τίς τοῦ λαοῦ τὴν χαρµονὴν / καὶ τῶν πιστῶν 

του πάντων…751 Στο δεύτερο µέρος πρωταγωνίστρια είναι η πριγκίπισσα η οποία καταφθάνει 

στην Κωνσταντινούπολη. Για την υποδοχή της νύφης και της συνοδείας της, ο αυτοκράτορας 

έστειλε εβδοµήντα και παραπάνω γυναίκες συγγενείς του, µία εκ των οποίων πρόσφερε στην 

πριγκίπισσα βυζαντινό ένδυµα ώστε να είναι κατάλληλα ενδεδυµένη. Στο τελευταίο µέρος, η 

πριγκίπισσα παρουσιάζεται να µεταβαίνει πλησίον τοῦ τοίχους ἔξωθεν / τῆς πόλεως τῆς 

µεγάλης, / τοῦ κάστρου τοῦ περιφανοῦς / τῆς χώρας τῶν ῥωµαίων, όπου επρόκειτο να 

συναντήσει την Μαρία, αδελφή του µελλοντικού συζύγου της752. Η τοποθεσία που έγινε η 

συνάντηση και, ουσιαστικά, επίσηµη υποδοχή και παρουσίαση στην αυτοκρατορική 

οικογένεια, δεν µπορεί να ορισθεί µε βεβαιότητα. Από τους στίχους του ποιήµατος, καθώς και 

τη µικρογραφία που απεικονίζει τη συνάντηση σε µία σκηνή, οδήγησε τους µελετητές στη 

σκέψη ότι επρόκειτο για το Φιλοπάτιον (στο βόρειο τµήµα των τειχών, απέναντι από το παλάτι 

των Βλαχερνών), το οποίο αναφερθήκαµε εκτενώς στο κεφάλαιο για το κυνήγι753.  

                                                        
750 Στην πρώτη έκδοση του ποιήµατος, το 1901, από τον J. Strzygowski, αυτό είχε αποδοθεί σε γάµο του 
Ανδρονίκου Β´ Παλαιολόγου (Das Epithalamion des Paläologen Andronikos II, BZ 10 (1901) 546-567). Έναν 
χρόνο αργότερα, ο Σ. Παπαδηµητρίου διατύπωσε την άποψη, που έγινε αποδεκτή, ότι το επιθαλάµιο ποίηµα 
χρονολογείται το 1179 και αναφέρεται στον αρραβώνα του Αλεξίου Β´ µε την Αγνή της Γαλλίας (Ὁ ἐπιθαλάµιος 
Ἀνδρονίκου ΙΙ, τοῦ Παλαιολόγου, BZ 11 (1902) 452-460). Για το ποίηµα βλ. Spatharakis, The Portrait, 210-230, 
ο οποίος συνοψίζει τις απόψεις των αναφερθέντων µελετητών και παραθέτει σε σειρά το κείµενο. Βλ. ακόµη M. 
Jeffreys, The Vernacular εισιτήριοι for Agnes of France, στο: Byzantine Papers. Proceedings of the first 
Australian Byzantine Studies Confernce Canberra, 17-19 May 1978, Australia 1981, 101-115· C. J. Hilsdale 
Cecily, Constructing a Byzantine "Augusta:" A Greek Book for a French Bride, The Art Bulletin 87/3 (2005) 458-
483· C. Hennessy, A child bride and her representation in the Vatican Epithalamion, cod. gr. 1851*, BMGS 30/2 
(2006) 115-150. 
751 Spatharakis, The Portrait, 221-222. 
752 Spatharakis, The Portrait, 225. 
753 Βλ. σ. 88-90. Maguire, Philopation, 74-75. 



 170 

Μολονότι η Αγνή έφθασε στην Κωνσταντινούπολη το καλοκαίρι του 1179, ο αρραβώνας 

µε τον Αλέξιο Β´ έγινε στις 2 Μαρτίου 1180754. Παρών στην τελετή, όπως αναφέρθηκε, ήταν 

ο Γουλιέλµος της Τύρου, από τον οποίο µαθαίνουµε ότι έλαβε χώρα στην αίθουσα του 

Τρούλλου στο παλάτι των Βλαχερνών755.  

Ο Μανουήλ Α´ για τον εορτασµό των αρραβώνων παρέθεσε συµπόσιο στους ευγενείς, στα 

ανάκτορα756, ενώ πρόσφερε γεύµατα στον Ιππόδροµο για τον λαό της Κωνσταντινούπολης. Ο 

Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, ο οποίος παρευρέθηκε στο γεγονός, περιέγραψε, µε ιδιαίτερη 

ζωντάνια, το πλούσιο λαϊκό συµπόσιο, σε λόγο, εν είδει εκφράσεως, που συνέθεσε λίγες 

ηµέρες µετά τα γεγονότα757. Ο Ευστάθιος τονίζει ότι πλήθος κόσµου είχε γεµίσει τους µικρούς 

και µεγάλους δρόµους (ἄµφοδοι και λεωφόροι), όµως, το µεγαλύτερο πλήθος είχε 

συγκεντρωθεί στον Ιππόδροµο, ουσιαστικά στοιβάχθηκε στις εξέδρες των δύο πλευρών 

(διόλου γὰρ ὁ λαός ἐν αὐτοῖς εἰς πύκνωµα ἐστοιβάζετο). Για την εκδήλωση τοποθετήθηκαν 

ξύλινα πρόχειρα κατασκευασµένα τραπέζια στην αρένα. Τα τραπέζια ξεκινούσαν από τον 

χώρο της αφετηρίας των ηνίοχων στο ΒΑ τµήµα του ιπποδρόµου και έφθαναν έως τους 

καµπτήρες, σηµείο στο οποίο έκαναν στροφή τα άλογα για να συνεχίσουν την πορεία τους 

στην απέναντι πλευρά. Τραπέζια είχαν τοποθετηθεί και στην απέναντι πλευρά, µετά τη 

στροφή, στην ΝΑ πλευρά του ιπποδρόµου. Ωστόσο, όπως σηµειώνει ο Ευστάθιος, δεν ήταν 

πολλά στον αριθµό, καθώς το συγκεκριµένο τµήµα του ιπποδρόµου (ΒΔ των εξεδρών) ήταν 

εκτεθειµένο στον χειµερινό αέρα. Γύρω από τα τραπέζια, τα οποία  ήταν καλυµµένα µε 

τραπεζοµάντηλα, είχαν τοποθετηθεί ξύλινοι πάγκοι (κλισµοί ή δίφροι) για να κάθεται ο 

κόσµος. Ο Ευστάθιος σχολιάζει το γεγονός ότι οι στάβλοι του ιπποδρόµου είχαν µετατραπεί 

σε κουζίνες758. Από τα λεγόµενά του προκύπτει ότι προσφέρθηκαν δυο γεύµατα, πιθανώς ένα 

την ηµέρα των αρραβώνων, στις 2 Μαρτίου και ένα την εποµένη ηµέρα (3 Μαρτίου)759. Το 

πρώτο γεύµα, κατά τον Ευστάθιο, ήταν πιο χαρούµενο, ενώ το δεύτερο ήταν περισσότερο 

σεµνό και σοβαρό, χωρίς να λείπει όµως η διασκέδαση760. Στο δεύτερο γεύµα είχαν ορισθεί 

άνθρωποι οι οποίοι φρόντιζαν για την τήρηση της τάξης. Και σε αυτό υπήρχε αφθονία φαγητού 

                                                        
754 Για το ζήτηµα αν έγινε αρραβώνας ή γάµος, το οποίο δίχασε τους ερευνητές βλ. Παναγοπούλου, Διπλωµατικοί 
γάµοι, 371, όπου είναι συγκεντρωµένη η σχετική βιβλιογραφία. 
755 Γουλιέλµος της Τύρου, τ. Β΄, 450. 
756 Ευστάθιος, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν: 172.76-81. 
757 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν, ὅτε οἱ τῶν βασιλικῶν παίδων 
ἐτελοῦντο γάµοι. Για τον λόγο του Ευσταθίου βλ. Πολέµης, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν· 
Stone, Eustathios and the wedding banquet.  
758 Ευστάθιος, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν: 171-173. 
759 Stone, Eustathios and the wedding banquet, 39. 
760 Ευστάθιος, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν: 175.5-9. 
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και κρασιού, ωστόσο, όταν οι παρευρισκόµενοι χόρταιναν, δεν σηκώνονταν για να χορέψουν 

και να αστειευτούν761. Ο Ευστάθιος παραθέτει σπαρταριστές λεπτοµέρειες του συµποσίου, 

όπως τους πεινασµένους που άρπαζαν το φαγητό από τα τραπέζια, άλλους που γέµιζαν µε 

φαγητό και κρασί µικρούς κάδους για να πάρουν στο σπίτι τους ή τους µεθυσµένους που 

παραπατούσαν και έπεφταν καταγής σαν να τους παρέσυρε το ποτάµι, προκαλώντας γέλιο 

στους θεατές762.  

Ο Ισαάκιος Β´ Άγγελος νυµφεύθηκε την Μαργαρίτα, κόρη του βασιλέα της Ουγγαρίας, 

Βέλα Γ´, στα τέλη του 1185 ή στις αρχές του 1186763. Ο Νικήτας Χωνιάτης µάς πληροφορεί 

ότι ο Ισαάκιος, για να καλύψει τα έξοδα του γάµου του, επέβαλε βαριά φορολογία στις 

βουλγαρικές πόλεις της περιοχής της Αγχιάλου· ενέργεια η οποία υπήρξε αιτία επανάστασης 

εκ µέρους των κατοίκων764. Ο Χωνιάτης συνέθεσε για τον γάµο του Ισαακίου, ακόµη 

επιθαλάµιο λόγο765, καθώς και Στίχους ἐπὶ ταῖς ἀναφωνήσεσι τῶν δήµων766, στους οποίους 

τονίζεται η χαρµόσυνη ατµόσφαιρα: Ἰδοὺ καιρὸς εὐφρόσυνος καὶ χαρµονῆς ἡµέρα· / πάντες 

ἀγαλλιάσθωσαν, τὰ πάντα µειδιάτω / ταῖς ἑορταῖς καὶ τελεταῖς τῶν αὐτοκρατόρων.  

Τέλος, όσον αφορά στους ταυτόχρονους γάµους των θυγατέρων του Αλεξίου Γ´ Αγγέλου, 

τον Φεβρουάριο του 1200, αναφερθήκαµε αναλυτικά στο κεφάλαιο περί µίµων767. Αρκεί εδώ 

να υπενθυµίσουµε ότι δεν ακολουθήθηκε ο εθιµοτυπικός εορτασµός των αυτοκρατορικών 

γάµων, δηλαδή τελετή στο Ιερό Παλάτιο και ιππικοί αγώνες στον Ιππόδροµο. Ο γάµος 

τελέστηκε στο παλάτι των Βλαχερνών σε στενό οικογενειακό κύκλο. Για την διασκέδαση των 

παρευρισκοµένων διοργανώθηκε µιµητική παράσταση ιππικών και αθλητικών αγώνων σε 

αυτοσχέδιο κατασκευασµένο θέατρο768.  

 

 

 

 

                                                        
761 Ευστάθιος, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν: 175.80-91. 
762 Ευστάθιος, Λόγος ἐπὶ τοῖς θεωρικοῖς δηµοτελέσι τραπεζώµασιν: 176-177. 
763 Παναγοπούλου, Διπλωµατικοί γάµοι, 379-386. 
764 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 368.47-48 Τὰ δὲ γαµοδαίσια θύειν ἀπὸ χρηµάτων δηµοσίων 
σµικρολογούµενος ἀµισθὶ ταῦτα ἐκ τῶν οἰκείων συνέλεγε χώρων. 
765 Νικήτας Χωνιάτης, Ἐπιθαλάµιος ὁπηνίκα ὁ βασιλεὺς Ἰσαάκιος ὁ Ἀγγελος ἠγάγετο εἰς γυναῖκα τὴν θυγατέρα τοῦ 
ῥηγὸς Οὐγγρίας τοῦ Βελᾶ, ἣ καὶ ὠνοµάσθη Μαρία· ἐγράφη δὲ βασιλικοῦ γραµµατικοῦ ἔτι ὄντος. Van Dieten, Niketas 
Choniates, 87-95. 
766 Νικήτας Χωνιάτης, Στίχοι τοῦ Χωνιάτου ἐπὶ ταῖς ἀναφωνήσεσι τῶν δήµων, ὁπηνίκα ὁ βασιλεὺς Ἰσαάκιος 
συνεζύγη τῇ θυγατρὶ τοῦ ῥηγὸς Οὐγγρίας Βελᾶ. 
767 Βλ. σ. 136-137 
768 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 508.83-509.17. 



 172 

8. Κοινωνικές συναθροίσεις – Συµπόσια 
 
 
Σε προηγούµενες ενότητες έγινε ήδη λόγος για την παράθεση συµποσίων στο πλαίσιο 

διαφόρων εορτασµών, δηµόσιου χαρακτήρα ή ιδιωτικού. Με τον όρο «συµπόσιο» δηλώνεται 

η συνεστίαση κατά την οποία µαζί µε το φαγητό προσφέρονται ποτά στους µετέχοντες769. 

Εκτός από το συµπόσιον, στα βυζαντινά κείµενα, η παράθεση γεύµατος, αποδίδεται και µε τις 

λέξεις εὐωχία, τράπεζα, ἐστίασις. Το βυζαντινό συµπόσιο δεν θυµίζει µε κανέναν τρόπο τον 

αρχαίο κοινωνικό θεσµό του συµποσίου770. Πρόκειται για κοινωνική εκδήλωση η οποία 

αποσκοπούσε στη ψυχική χαλάρωση, την κοινή ευχαρίστηση όλων των συµµετεχόντων και 

στη διαµόρφωση και την ενίσχυση των φιλικών σχέσεων. 

Είναι γνωστό ότι οι βυζαντινοί αυτοκράτορες, µε αφορµή ευχάριστα γεγονότα, όπως 

γενέθλια του αυτοκράτορα, αναγόρευση, γάµος, γέννηση, πολεµική νίκη, υποδοχή ξένων 

ηγεµόνων αλλά και θρησκευτικές εορτές, παρέθεταν γεύµα στα ανάκτορα µε 

προσκεκληµένους συγγενείς και στενούς φίλους του, άρχοντες και µέλη της εκκλησιαστικής 

ιεραρχίας. Ήδη αναφερθήκαµε στην προτίµηση του Ισαακίου Β´ στα συµπόσια, ο οποίος, όπως 

σχολιάζει επικριτικά ο Νικήτας Χωνιάτης, παρέθετε καθηµερινώς «τράπεζαν Συβαρίτιδαν», 

µε τους γλυκύτερους χυµούς, βουνά ολόκληρα από ψωµιά και κοπάδια ψαριών µαζί µε πελάγη 

κρασιού771. Φρόντιζε µάλιστα να καλεί µίµους προς τέρψιν των συνδαιτυµόνων µε 

χαρακτηριστικό παράδειγµα τον µίµο Χαλιβούρη και το λογοπαίγνιο/αστείο που ανέφερε, στο 

οποίο ανταποκρίθηκαν οι παριστάµενοι γελώντας772. 

Έγινε λόγος, επίσης, για συµπόσια τα οποία διοργανώθηκαν για τον εορτασµό 

οικογενειακών εορτών της αυτοκρατορικής οικογένειας, όπως συνέβη στην περίπτωση της 

γέννησης του Αλεξίου Β´, στον γάµο του Μανουήλ Α´ µε τη Μαρία της Αντιοχείας και στους 

αρραβώνες του Αλεξίου Β´ µε την Αγνή της Γαλλίας. 

                                                        
769 Συµπόσιον <συµπότης < συν+πότης.  
770 Το αρχαίο συµπόσιο χωριζόταν σε δύο στάδια. Το πρώτο στάδιο ήταν αφιερωµένο στο φαγητό. Το δεύτερο 
στάδιο ήταν αφιερωµένο σε συζητήσεις (κυρίως φιλοσοφικού περιεχοµένου), στη διασκέδαση και στην 
κατανάλωση ποτού. Κατά την τέλεση του συµποσίου ακολουθούνταν ένα συγκεκριµένο τυπικό. Πολλές φορές 
για τη διασκέδαση των συµποσιαστών καλούνταν χορευτές, ακροβάτες και εταίρες. Στη γιορτινή ατµόσφαιρα 
συνέτειναν µερικές φορές και διάφορα παιχνίδια, είτε πνευµατικά (αινίγµατα, γρίφοι) είτε επιδεξιότητας, όπως ο 
κότταβος ή ο ασκολιασµός. Το συµπόσιο ως πρακτική εισήγαγε κι ένα πραγµατικό λογοτεχνικό ρεύµα, τη 
«συµποσιακή λογοτεχνία» (π.χ. το Συµπόσιον του Πλάτωνα, το οµώνυµο έργο του Ξενοφώντα, Το Συµπόσιον 
των Επτά Σοφών του Πλουτάρχου, οι Δειπνοσοφισταί του Αθήναιου). 
771 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441. 
772 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.20-442.30. 
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Είναι σαφές ότι η συµποτική εὐφροσύνη επιτυγχάνονταν µε την κατανάλωση φαγητού και 

ποτού, και την παρουσίαση ψυχαγωγικών θεαµάτων, όπως χορός, µουσική και θεατρικές 

παραστάσεις. Η άφθονη κατανάλωση οίνου συχνά µπορούσε να προκαλέσει την άσεµνη 

συµπεριφορά των συµµετεχόντων773. Στο συµβουλευτικό ποίηµα Σπανέας, ο ανώνυµος 

συγγραφέας προτρέπει τον νεαρό να αποφεύγει τα συµπόσια και αν τύχει να καθίσει σε δείπνο 

να αποχωρήσει από το τραπέζι πριν τον νικήσει το κρασί και εµπεριέλθει στην κατάσταση της 

µέθης, διότι αποτελεί πηγή µεγάλων κακών, βλάπτει όχι µόνο το σώµα αλλά και την ψυχή774. 

Σε µία τέτοιου είδους εκτροπή από την αρµόζουσα κοινωνική συµπεριφορά αναφέρεται ο 

Νικήτας Χωνιάτης στη διήγησή του σχετικά µε τον χαρακτήρα του Ιωάννη Καµατηρού, 

εξάδελφου του Μανουήλ Α´ και µε το αξίωµα του λογοθέτη του δρόµου. Σύµφωνα µε τον 

ιστορικό, έκανε έντονη την παρουσία του στα αυτοκρατορικά τραπέζια µε τα περίφηµα αστεία 

που έλεγε και την προτίµηση του στο φαγητό, το ποτό, τη µουσική και το χορό. Σε δείπνο του 

Μανουήλ ο Καµατηρός στοιχηµάτισε µε τον αυτοκράτορα, σε άφθονα χρυσά νοµίσµατα και 

πολύτιµα υφάσµατα, αν θα µπορούσε να πιεί όλο το νερό της δεξαµενής που άλλοτε βρισκόταν 

στην αυλή του τρικλίνου του Νικηφόρου Β´ Φωκά, πάνω από τον Βουκολέοντα, και από τον 

αυτοκράτορα είχε µεταφερθεί στον µεγάλο τρίκλινο που ο ίδιος είχε κτίσει στις Βλαχέρνες. 

Χωρίς καθόλου ο λογοθέτης να χάσει καιρό, έσκυψε στη γεµάτη νερό δεξαµενή και ήπιε όλο 

το νερό, κόβοντας µόνο µία φορά τη συνέχεια της πόσης. Κατάπληκτος ο αυτοκράτορας 

κατέβαλε στο συγγενή του το στοίχηµα που είχε βάλει775. 

Όπως για την αυτοκρατορική οικογένεια και την αριστοκρατία, κατά τον ίδιο τρόπο και για 

τον λαό, εκτός από τον γάµο, τα βαφτίσια και τα γενέθλια, αφορµή για συνάντηση και 

συνεστίαση συγγενών και φίλων αποτελούσαν διάφορα αναπάντεχα, αλλά ευχάριστα 

γεγονότα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιας σύναξης είναι το συµπόσιο και πανηγύρι µε 

πλούσια εδέσµατα, κρασί και τραγούδι για τον εορτασµό της επανένωσης των πρωταγωνιστών 

µε τους γονείς τους στο µυθιστόρηµα του Θεόδωρου Προδρόµου776. Το ίδιο µοτίβο ακολουθεί 

και ο Ευγενιανός στο µυθιστόρηµά του Δροσίλλα καὶ Χαρικλῆς. Το ζευγάρι εορτάζει το τέλος 

της περιπέτειάς του µε δείπνο, µουσική και χορό στο σπίτι της Βαρυλλίδος777 

                                                        
773 Ο Κεκαυµένος συµβουλεύει τον νέο να αποφεύγει τα συµπόσια, ακόµα και αν τον χλευάσουν ως ακοινώνητο 
και φιλάργυρο, επειδή είναι τόπος µωρολογίας και φλυαρίας (Στρατηγικόν, 140). 
Σύµφωνα µε τη Νεαρά 117 του Ιουστινιανού και τη Νεαρά 31 του Λέοντος ΣΤ´, ο σύζυγος δικαιούται να 
διαζευχθεί τη γυναίκα του, αν εκείνη διανυκτέρευσε εκτός σπιτιού ή συµµετείχε σε συµπόσιο µε ανάρµοστη 
συµπεριφορά.  
774 Σπανέας, 185.266-186.275. 
775 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 114.15-28. 
776 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 135.229-231˙ 141.403-405˙ 159.380-382. 
777 Νικήτας Ευγενιανός, Δροσίλλα καὶ Χαρικλῆς, 187.272-188.279.  



 174 

Τέλος, το γεύµα αποτελούσε έκφραση φιλοξενίας και καλής συµπεριφοράς. Ο Τιµαρίων 

τονίζει µε έκπληξη το πόσο πλουσιοπάροχα και µε προθυµία φιλοξενήθηκε από φίλους του 

που έµεναν κοντά στη διαδροµή του ταξιδιού του στη Θεσσαλονίκη778. Στον Θεόδωρο 

Πρόδροµο, η Ροδάνθη και ο Δοσικλής µετά την άφιξή τους στη Ρόδο έλαβαν πρόσκληση για 

δείπνο στο σπίτι του Γλαύκωνα. Χορός και τραγούδι συνόδευε το πλούσιο τραπέζι. Ο 

Στρατοκλής τραγουδούσε, ενώ ο Ναυσικράτης χόρευε779. Αστεία και γέλια συµπλήρωναν την 

εύθυµη ατµόσφαιρα780.  

9. Παιχνίδια ενηλίκων 

 

Όπως έχει ήδη επισηµανθεί, το παιχνίδι είναι µία ελεύθερη δραστηριότητα, οργανωµένη ή 

αυθόρµητη, ενηλίκων και παιδιών, που αποσκοπεί στην ψυχαγωγία και διασκέδαση781. Το 

παιχνίδι, βέβαια, αποτελεί παναθρώπινη δραστηριότητα µε αδιάκοπη συνέχεια από τους 

προϊστορικούς χρόνους έως σήµερα782.  

                                                        
778 Τιµαρίων, 110.40-112.43 καὶ ἁπλῶς, ἦν οὐδεὶς ὅστις ἡµᾶς ἰδὼν οὐκ ἐξένισεν. ἑστιάσεις δὲ τούτων πολυτελεῖς 
καὶ ἡδείας τί ἂν καταλέγοιµι, ἅπαξ ὑποθέµενος ταύτας τῷ λόγῳ σατραπικὰς καὶ τυραννικάς; 
779 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 22.105-110  
οὕτω µὲν εἶχε τῆς καθέδρας ἡ θέσις˙ 
καὶ πάντες εἱστιῶντο λαµπροῖς σιτίοις. 
ὑπὸ Στρατοκλεῖ λιγυρῶς κεκραγότες, 
ᾠδῆς ἀγαθῆς ἐµµελῶς ἡγουµένῳ. 
εὐθὺς δ’ ἀναστὰς τοῦ πότου Ναυσικράτης 
ὄρχησιν ὠρχήσατο ναυτικωτέραν. 
780 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 23.115-118 
ἄλλοις ἐραστὸν τῆς µελῳδίας πλέον 
τὸ στρέµµα καὶ λύγισµα τοῦ Ναυσικράτους, 
ἀγροικικὸν µὲν (τί γὰρ ἤ Ναυσικράτους;), 
οὐ µὴν γελώτων ἐνδεὲς καὶ χαρίτων˙ 
781 Βλ. σ. 18-19 
782 Οι πρώτες αναφορές σε παιχνίδια προέρχονται από τον αρχαίο αιγυπτιακό πολιτισµό (περίπου 3000 π.Χ.). W. 
Crist – A.E. Dunn-Vaturi – A. J. de Voogt, Ancient Egyptians at Play Board Games Across Borders, London 
2016, 46. Για τα παιχνίδια στην κλασική αρχαιότητα υλοποιείται ερευνητικό πρόγραµµα µε τίτλο Locus Ludi: 
The Cultural Fabric of Play and Games in Classical Antiquity, όπου βρίσκεται συγκεντρωµένη όλη η σχετική 
βιβλιογραφία (https://locusludi.ch/bibliography/). 
Το παιχνίδι στο Βυζάντιο είναι ένα θέµα που έχει µελετηθεί πολύ λίγο. Ο πρώτος που ασχολήθηκε είναι ο Φ. 
Κουκουλές στο έργο του Βυζαντινών βίος και πολιτισµός, στο οποίο αφιερώνει τα κεφάλαια «Τα παιδικά παίγνια» 
και «Παίγνια ανδρών» (τ. Α1, 161-224). Για τα βυζαντινά παιχνίδια βλ. ακόµα Φ. Κουκουλές, Θεσσαλονίκης 
Ευσταθίου τα λαογραφικά, τ. Β΄, Αθήνα 1950, 366-369· Α. Karpozelos, Games Board, ODB, τ. Β´, 820· M. 
Grünbart, Spiele, LexMA, τ. Ζ´, 2111· Μ. Τουρτόγλου, Τα τυχηρά παιχνίδια στα βυζαντινά νοµικά κείµενα, 
Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 5 (1996) 97-100· Χ. Λάζος, Παίζοντας στον χρόνο: αρχαιοελληνικά και βυζαντινά 
παιχνίδια 1700 π.Χ. – 1500 µ.Χ., Αθήνα 2002· D. R. Reinsch, Das Berliner "Kugelspiel". Eine Luxusversion des 
später verbotenen Glücksspiels equi lignei / ξύλινον ιππικόν, στο: Α. Αβραµέα – Α. Λαΐου – Ε. Χρυσός (επιµ.): 
Βυζάντιο, κράτος και κοινωνία. Μνήµη Νίκου Οικονοµίδη, Αθήνα 2003, 443-449· Σ. Τρωιάνος, Κυνήγι της τύχης 
και µασκαράτες στον κόσµο του Βυζαντίου, Λαογραφία 41 (2007-2009) 411-431· Ch. Roueché, Late Roman and 
Byzantine Game Boards at Aphrodisias, στο: I.L. Finkel (επιµ.), Ancient Board Games in Perspective: Papers 
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Εξαιρετικά πολύτιµη πηγή για τα παιχνίδια στην αρχαιότητα αποτελεί το κείµενο του 

Σουητώνιου µε τίτλο Περὶ τῶν παρ´ Ἕλλησι παιδιῶν, το οποίο δεν σώζεται, ωστόσο, 

αποσπάσµατά του παραδίδονται από τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης783. Ας σηµειωθεί ότι ο 

Ευστάθιος, ως γνωστόν, εξοικειωµένος µε την αρχαία ελληνική γραµµατεία, στο έργο του 

συχνά παραθέτει χωρία αρχαίων συγγραφέων, αυτολεξεί ή σε παράφραση, πολλές φορές όµως 

χωρίς αναφορά, γεγονός το οποίο δεν µας επιτρέπει να διαπιστώσουµε αν οι πληροφορίες που 

παρέχει αφορούν την εποχή του ή προέχονται από απολεσθείσες πηγές. Την ίδια δυσκολία 

αντιµετωπίζει ο µελετητής και για το θέµα των παιχνιδιών. Παρά ταύτα, τα σχόλια του 

Ευσταθίου στην Ιλιάδα και την Οδύσσεια είναι διαφωτιστικά, τόσο για τα αρχαία, όσο και για 

τα παιχνίδια της περιόδου που µας απασχολεί. Σε γενικές γραµµές, πενιχρές µαρτυρίες περί 

του θέµατος στην υπό εξέταση εποχή εντοπίζονται σε διαφόρων ειδών κείµενα, όπως 

ιστοριογραφικά, νοµικά, επιγράµµατα, λεξικά και σχόλια σε αρχαίους συγγραφείς.  

Κατά την µελέτη των παιχνιδιών, δεν διαπιστώθηκε ότι στην αρχαιότητα και τους 

βυζαντινούς χρόνους υπήρχε ταξινόµηση των παιχνιδιών784. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ακόµη 

η αναζήτηση της προέλευσης των επιµέρους παιχνιδιών. Πολλά από τα παιχνίδια των 

Βυζαντινών προέρχονται από την αρχαιότητα, ενώ άλλα έχουν εισαχθεί από άλλους 

πολιτισµούς.  

Πριν προχωρήσουµε στην εξέταση των παιχνιδιών κατά τον 12ο αιώνα, ίσως θα πρέπει να 

επισηµανθεί, το εν µέρει αυτονόητο, ότι τα παιχνίδια όχι µόνο αποτελούσαν µέσο ψυχαγωγίας 

αλλά είχαν και έναν κοινωνικό ρόλο, καθότι κατά κανόνα σε αυτά συµµετείχαν περισσότερα 

του ενός προσώπου. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά του Ιωάννη Μόσχου στον επιτάφιο 

λόγο του για τον Λουκά Νοταρά ότι στην οικία του δούκα προσέρχονταν άνδρες νεαρής 

                                                        
from the 1990 British Museum Colloquium, with Additional Contributions, London 2007, 100-105· Η. 
Αναγνωστάκης – Α. Λαµπροπούλου, Tο άθυρµα στο Βυζάντιο, στο: Κ. Γκουγκουλή – Δ. Καρακατσάνη, (επιµ.), 
Το ελληνικό παιχνίδι. Διαδροµές στην ιστορία του, Αθήνα 2008, 68-89· P. Odorico, Le backgammon de 
Kékaumenos. À propos d’un passage peu clair et d’une bataille peu connue. ZRVI 50 (2013) 423-431· Φ. Σπίγγου, 
Πῶς δεῖ εὑρίσκειν τὸ δακτύλιον: Byzantine Game or a Problem from Fibonacci’s Liber Abaci? Unpublished notes 
from ms. Athen. EBE 2429, Byzantion 84 (2014) 357-369. 
783 Ο Jean Taillardat προσπάθησε να ανασυνθέσει το κείµενο του Σουητωνίου: Suétone Περὶ βλασφηµιῶν, Περὶ 
παιδιῶν (extraits Byzantins), Paris 1967. Άλλες πλούσιες σε πληροφορίες πηγές για τα παιχνίδια είναι το 
Ὀνοµαστικόν του Πολυδεύκη, το λεξικό του Ησύχιου και η Σουίδα. 
784 Αντιθέτως στη σηµερινή εποχή, κατά το νοµικό δίκαιο, τα παιχνίδια διακρίνονται, αναλόγως µε τον παράγοντα 
τύχη και την τεχνική δεξιότητα του παίκτη, σε: 1. τυχερά παιχνίδια, καθώς βασικό ρόλο στην έκβασή τους παίζει 
η τύχη. Τέτοιου είδους παιχνίδι, παραδείγµατος χάριν, είναι οι κύβοι, 2. µικτά παιχνίδια, τα οποία εξαρτώνται 
τόσο από την τύχη όσο και από τις διανοητικές ικανότητες του παίκτη, όπως είναι το τάβλι, 3. τεχνικά παιχνίδια, 
που µοναδικός παράγοντας για την εξέλιξη του παιχνιδιού είναι η τεχνική και διανοητική ικανότητα του παίκτη. 
Στην κατηγορία αυτή ανήκουν το σκάκι και η ντάµα. 
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ηλικίας, οι οποίοι πεττοῖς πρὸς ψυχαγωγίαν ἐχρῶντο785. Η ροπή των Βυζαντινών προς τα 

παιχνίδια ήταν ισχυρή και επηρέαζε όλες τις κοινωνικές οµάδες. Τόσο στο εκκλησιαστικό όσο 

και στο κοσµικό δίκαιο γίνεται λόγος στα παιχνίδια, γεγονός που δείχνει τη σηµασία τους για 

τη βυζαντινή κοινωνία.  

Οι πληροφορίες για τα παιχνίδια, όπως αναφέρθηκε, είναι περιορισµένες, και όσον αφορά 

τον 12ο αιώνα οι συγγραφείς υπογραµµίζουν οµόφωνα ότι η «κυβεία», η «πεττεία», ο 

«αστραγαλισµός» και το «ζατρίκιον» αποτελούσαν αγαπητά παίγνια στην εποχή τους. 

Ο όρος «κυβεία» δήλωνε, εκτός από το παιχνίδι µε τα ζάρια, γενικότερα τα τυχερά 

παιχνίδια που είχαν ως στόχο το κέρδος· «κυβευτής» ή «κοττιστής» ήταν γενικότερα ο 

παίκτης. Οι κύβοι αντιστοιχούν στα σηµερινά ζάρια, ήταν εξάπλευροι, από ξύλο ή πέτρα και 

έφεραν σε κάθε πλευρά τους σηµάδια σε άρτιο ή περιττό αριθµό786. Από τον Ευστάθιο 

Θεσσαλονίκης προκύπτει ότι τον 12ο αιώνα το παιχνίδι παιζόταν µε δυο κύβους και όχι µε 

τρεις όπως στην αρχαιότητα, αλλαγή η οποία επήλθε κατά τη ρωµαϊκή εποχή και διατηρείται 

έως σήµερα787. Από τον σχετικά µεγάλο αριθµό µαρτυριών, φαίνεται ότι στους βυζαντινούς 

χρόνους η κυβεία αποτελούσε ένα από τα πιο διαδεδοµένα παιχνίδια. Ωστόσο, είναι ασαφής η 

χρήση των όρων κυβεία και πεττεία µε συνέπεια να µην είναι βέβαιος ο µελετητής για το είδος 

του παιχνιδιού που αναφέρεται σε συγκεκριµένη περίπτωση. Ακριβέστερα, ο όρος πεσσεία, ο 

οποίος κανονικά δήλωνε το παιχνίδι επιδεξιότητας χρησιµοποιείτο προκειµένου να δηλώσει 

και την κυβεία, η οποία ήταν τυχερό παιχνίδι. O Ευστάθιος αρχικά κατατάσσει την πεσσεία 

στα τυχερά παιχνίδια (ετυµολογεί τη λέξη πεσσός από το πεσεῖν µε διπλασιασµό του -σ-, το 

οποίο δήλωνε κάτι που συνέβαινε τυχαία), στη συνέχεια, όµως, τονίζει Ἰστέον δὲ ὅτι φανερὰ 

                                                        
785 Ἰωάννης Μόσχος, Ἐπιτάφιος λόγος ἐπὶ τῷ ἐνδοξοτάτῳ καὶ ἐκλαµπροτάτῳ µακαρίτῃ µεγάλῳ δουκὶ κυρῷ Λουκᾷ 
τῷ Νοταρᾷ, Ἰωάννου τοῦ Μόσχου, 419. Τον ψυχαγωγικό αλλά και παιδαγωγικό χαρακτήρα των παιχνιδιών 
επισηµαίνουν και αρχαίοι συγγραφείς όπως ο Σοφοκλής µε τις φράσεις τερπόν ἀργίας ἄκος και χρόνου τε 
διατριβὰς σοφωτάτας (S. Radt, Tragicorum Graecorum fragmenta,τ. Δ΄, Göttingen 1977, 386-387), ο Ευριπίδης 
µε τη φράση πεσσῶν ἡδοµένους µορφαῖσι πολυπλόκοις (Ιφιγένεια ἐν Αὐλίδι, στ. 196-197) και ο Φλάβιος 
Φιλόστρατος (2ος-3ος αι. µ.Χ.) µε τη µαρτυρία οὐ ῥάθυµον παιδιὰν ἀλλ´ ἀγχίνουν τε καὶ ἔσω σπουδῆς (Ἡρωικός 
33.4). Ο Νεοπλατωνικός φιλόσοφος Ερµείας (5ο αι. µ.Χ.), στα σχόλια του στον Φαίδρο του Πλάτωνα γράφει: 
ἔπειτα πεττείαν καὶ κυβείαν κατηριθµήσατο, τῷ ὄντι λοιπὸν περὶ τὰ αἰσθητὰ καταγόµενος, ἅπερ χαριεντισµοῦ χάριν 
παραδέδοται, καὶ αὐτὰ χρήσιµα ὄντα καὶ δυνάµενα ἀφέλκειν ἡµᾶς τῶν ἄλλων ἐπιθυµιῶν ἐν λογικῇ παιδείᾳ τάττων 
τὸ ἄλογον (C. M. Lucarini – C. Moreschini (επιµ.), Hermias Alexandrinus: In Platonis Phaedrum Scholia, Berlin 
2012, 268). 
786 Οι κύβοι αναφέρονται στις γραπτές πηγές και ως πεσσοί, βόλοι ή βόλια, κόττοι ή κόττια και ζάρια. Το δε 
πεττεύειν δηλώνεται και µε τη λέξη ταβλίζειν. Σηµειωτέον ότι η ορολογία για τα βυζαντινά παιχνίδια προέρχεται 
κυρίως από την αρχαία γραµµατεία. Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Α1, 193-194, 205. 
787 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ἰλιάδα, τ. Γ΄, 921.22-922.1: Οὐκ ἄν δὲ εἴη ἐνταῦθα κενόν, 
ἐπισηµήνασθαι ὅτι τε τρισὶ τὸ παλαιὸν κύβοις ἐχρῶντο καὶ οὐ δύο κατὰ τοὺς ὕστερον  και τ. Α΄, 28.25-26: καὶ ὅτι 
ἐχρῶντο οἱ παλαιοὶ τρισὶ κύβοις. καὶ οὐχ᾽ ὥσπερ οἱ νῦν, δυσί.  
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διαφορά ἐστι κύβων καὶ πεσσῶν παρὰ τοῖς παλαιοῖς·788. Ενδεχοµένως η Άννα Κοµνηνή είχε 

υπόψιν της αυτή την ταύτιση όταν διαµαρτυρόταν επανειληµµένα για την συµπεριφορά των 

αριστοκρατών στην αυλή του Αλεξίου Α´ και θρηνούσε γιατί οι ευγενείς εγκατέλειπαν τις 

σοβαρές ασχολίες τους για να επιδοθούν σε (τυχερά) παιχνίδια και σε άλλες ανεπίτρεπτες 

διασκεδάσεις: ἀλλὰ νῦν οὐδ’ ἐν δευτέρῳ λόγῳ τὰ περὶ τούτων τῶν µετεώρων καὶ ποιητῶν καὶ 

αὐτῶν συγγραφέων καὶ τῆς ἀπὸ τούτων ἐµπειρίας˙ πεττεία δὲ τὸ σπούδασµα καὶ ἄλλά τα ἔργα 

ἀθέµιτα789. Όπως θα δούµε στη συνέχεια, η συγγραφέας σε άλλο σηµείο του έργου της 

αναφέρεται, χωρίς να ασκεί κριτική, στην ενασχόληση του Αλεξίου Α´ µε το σκάκι, το οποίο 

κατατάσσεται σήµερα στα πνευµατικά παιχνίδια. Εποµένως, φαίνεται ότι η δυσαρέσκειά της 

οφειλόταν στη δοκιµή της τύχης και του εύκολου κέρδους, στοιχεία που χαρακτήριζαν τα 

κυβευτικά και δεν απορρίπτει συλλήβδην τα παιχνίδια. Ένας άλλος συγγραφέας που µεταδίδει 

µια έντονη αίσθηση επικριτικής στάσης απέναντι στην κυβεία είναι ο Νικήτας Χωνιάτης. 

Σύµφωνα µε τον ιστορικό, ο Ισαάκιος Β´, λίγους µήνες πριν από την άλωση της 

Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους, αποδοκίµαζε τη συµπεριφορά του υιού του, Αλεξίου 

Δ´, ο οποίος εἰς γὰρ τὰς τῶν βαρβάρων σκηνὰς µετὰ µετρίων ὀπαδῶν περαιούµενος 

συνεκραιπάλα τοῖς ἐν αὐταῖς καὶ συνδιηµερεύων ἐκύβευεν790. 

Ο όρος πεττεία ή πεσσεία, αρχικά, αναφερόταν σε µία οµάδα παιχνιδιών, νοητικών 

δραστηριοτήτων, τα οποία παίζονταν µε ψηφίδες (πεσσοί ή πεττοί), τις οποίες µετακινούσαν 

οι παίκτες πάνω σε χαραγµένη τετράγωνη επιφάνεια791. Η πεττεία αποτελεί την παλαιότερη 

µορφή ελληνικού επιτραπέζιου παιχνιδιού· αναφέρεται για πρώτη φορά στον Όµηρο ως 

παιχνίδι το οποίο πρόσφερε ευχαρίστηση στους µνηστήρες που έπαιζαν µπροστά στις πύλες 

της οικίας του Οδυσσέα: πεσσοῖς προπάροιθε θυράων θυµὸν τέρπειν792. Ο Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης, σχολιάζοντας τον οµηρικό στίχο, δράττεται της ευκαιρίας και αναφέρεται 

εκτενώς στα παιχνίδια της αρχαιότητας πεττεία και κυβεία, παραδίδοντας ταυτοχρόνως 

πληροφορίες για τη δική του εποχή793. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην Οδύσσεια δεν 

περιγράφεται ο τρόπος διεξαγωγής του παιχνιδιού, όπως θα κάνει αργότερα ο Αθήναιος στο 

                                                        
788 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 27.53-58. Και ο Ησύχιος στο Λεξικόν του, στο 
λήµµα πεσσά πεντέγραµµα, γράφει: διαφέρει δὲ πετ(τ)εία κυβείας. ἐν ᾗ µὲν γὰρ τοὺς κύβους ἀναῤῥίπτουσιν· ἐν δὲ 
τῇ πετ(τ)είᾳ αὐτὸ µόνον τὰς ψήφους µετακινοῦσι.   
789 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 485.23-25.  
790 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 557.16-18.  
791 Από τα στοιχεία προκύπτει ότι υπήρχαν τρία είδη πεττείας στην αρχαιότητα: α) τα πεσσά πεντάγραµµα, β) ο 
διαγραµµισµός, και γ) το παιχνίδι πόλεις ή χώρα παίζειν. Λάζος, Παίζοντας στο χρόνο, 471. 
792 Ὀδύσσεια, 1.107. Για το παιχνίδι των µνηστήρων βλ. την κοινωνιολογική προσέγγιση της Leslie Kurke, 
Ancient Greek Board Games and How to Play Them, Classical Philology 94 (1999) 247-267. 
793 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 27.49-29.50. 
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έργο του Δειπνοσοφισταί. Τα λόγια του Αθήναιου παραθέτει αυτολεξεί ο Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης, κατονοµάζοντας µάλιστα την πηγή, σε άλλο σηµείο των σχολίων του, στο 

οποίο αναφέρεται στον Ευρύµαχο, έναν από τους µνηστήρες794.  

Όσον αφορά το ζήτηµα της προέλευσης του εν λόγω παιχνιδιού, η ελληνική παράδοση 

απέδιδε την εφεύρεση των πεσσών και των κύβων στον τραγικό ήρωα του Τρωικού πολέµου, 

τον Παλαµήδη, ο οποίος φέρεται ότι επινόησε τους πεσσούς στην Αυλίδα προκειµένου να 

αποσπάσει την προσοχή και να διασκεδάσει το στράτευµα που υπέφερε από 

λιµό795· πληροφορία την οποία παραδίδουν και σε σχόλιά τους στα οµηρικά έπη ο Ευστάθιος 

Θεσσαλονίκης796, ο Ιωάννης Τζέτζης797 και ο Ισαάκιος Πορφυρογέννητος798. Ο Ευστάθιος, 

µάλιστα, µνηµονεύει και τον Ηρόδοτο799, ο οποίος παρουσίαζε ως επινοητές των παιχνιδιών 

τους Λυδούς800, καθώς και τον Πλάτωνα, ο οποίος στο έργο του Φαῖδρος αποδίδει την 

επινόηση των πεσσών στους Αιγυπτίους801. Από την πλευρά του ο Ισαάκιος Πορφυρογέννητος 

                                                        
794 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 71.20-31.  
795 Στον Παλαµήδη, εκτός από τους πεσσούς, απέδιδαν την επινόηση ορισµένων γραµµάτων, των αριθµών, των 
µέτρων και σταθµών, της στρατιωτικής οργάνωσης κ.ά. Για τις εφευρέσεις του Παλαµήδη βλ. Γ. Ζωγράφου-
Λύρα, Ο µύθος του Παλαµήδη στην αρχαία ελληνική γραµµατεία, Διδ. διατρ., Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων 1987, 253-
276· E. Wüst, Palamedes, RE, τ. 18.2, 2500-12. Η σύνδεση του Παλαµήδη µε την κυβεία είναι εµφανής και σε 
αρχαιολογικά ευρήµατα, όπως το ευρεθέν ζάρι του 7ου αι. π.Χ. που απεικονίζει σε µία πλευρά του το πρόσωπό 
του. S. Karusu, Der Erfinder des Würfels, Das älteste griechische mythische Portrait, Athenische Abteilung 88 
(1973) 55-65. Με το παιχνίδι των πεσσών συνδέεται ακόµη µία σειρά παραστάσεων σε αγγεία που εικονίζουν 
δυο πολεµιστές να παίζουν. Η πιο γνωστή είναι η ενεπίγραφη παράσταση του Εξηκία σε αµφορέα του Βατικανού, 
στην οποία απεικονίζεται ο Αχιλλέας να παίζει µε τον Αίαντα επιτραπέζιο παιχνίδι. Το ίδιο θέµα 
επαναλαµβάνεται και σε άλλα έργα τέχνης, ενίοτε µε προσθήκη της παρουσίας της Αθηνάς. Βλ. Α. Πιλάλη-
Παπαστερίου, Ήρωες πεσσεύοντες, Ελληνικά 27 (1974) 12-38. 
796 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ἰλιάδα, τ. Α΄, 346.17-24 και Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ 
εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 28.4-5, 17-18 . 
797 Ιωάννης Τζέτζης, Ὑπόθεσις τοῦ Ὁµήρου, 72.968-74.996: Ὁ Παλαµήδης γὰς αὐτὸς ἡ πάνσοφος καρδία, …. ὡς 
ἐφευρὼν τὰ γράµµατα, τὲς ψήφους, τὸ ταβλίζειν, … Για τα σχόλια του Τζέτζη στην αρχαία γραµµατεία βλ. F. 
Budelmann, Classical Commentary in Byzantium: John Tzetzes on Ancient Greek Literature, στο: R. Gibson 
(επιµ.), The Classical Commentary. History, Practices, Theory, Leiden 2002, 141-169. 
798 Ισαάκιος Πορφυρογέννητος, Περὶ τῶν καταλειφθέντων ὑπὸ τοῦ Ὁµήρου, 82-83. Πρόκειται για τον τρίτο υιό 
του Αλεξίου Α´ Κοµνηνού, αδελφό του Ιωάννη Β´ Κοµνηνού. Για τον βίο και το έργο του βλ. S. Sinos, Die 
Klosterkirche der Kosmosoteira in Bera (Vira), München 1985, 8-18· Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, τ. Α´ 
238-254. Με το όνοµα του παραδίδονται δυο πραγµατείες αφιερωµένες στα Οµηρικά έπη: α) Περὶ τῶν 
καταλειφθέντων ὑπὸ τοῦ Ὁµήρου, β) Περὶ ἰδιότητος καὶ χαρακτήρων τῶν ἐν Τροίᾳ Ἑλλήνων τε καὶ Τρώων. Για τα 
εν λόγω έργα βλ. A. Kazhdan, Komnenos, Isaac, ODB, τ. Β´, 1144-1146· Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Β´ 
441· F. Pontani-Venezia, The First Byzantine Commentary on the Iliad: Isaac Porphyrogenitus and his Scholia, 
BZ 99/2 (2007), 551-596. 
799 Ηρόδοτος, Ιστορίαι 1 («Κλειώ»), 94. 
800 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 27.58-60. 
801 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 28.20-25. Όπως δηλώνει ο Ευστάθιος, οι 
σχολιαστές του Πλάτωνα θεωρούν ότι ο φιλόσοφος δεν αναφέρεται στο παιχνίδι της πεττείας, αλλά στο 
πεττευτήριο, δηλ. µία πινακίδα όµοια µε αυτή των πεσσών, πάνω στην οποία οι Αιγύπτιοι παρακολουθούσαν και 
σηµείωναν αστρονοµικά φαινόµενα. 
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συνδέει το παιχνίδι µε τον µυστικισµό και τη µαγεία, παραλληλίζοντας τον πίνακα του 

παιχνιδιού και τα ψηφία µε το κοσµικό σύµπαν, τους πλανήτες, τα άστρα και τον ζωδιακό 

κύκλο802. 

Ο αστραγαλισµός είναι ένα από τα αρχαιότερα παιχνίδια, µε την προέλευσή του να χάνεται 

στα βάθη της προϊστορίας, το οποίο όµως, εξακολούθησε να επιβιώνει στα βυζαντινά χρόνια. 

Από τις σπάνιες αναφορές που υπάρχουν στα βυζαντινά κείµενα, σηµειώνουµε εκείνη του 

Ευστάθιου Θεσσαλονίκης, µε την οποία επιβεβαιώνει την ύπαρξη του παιχνιδιού και επί της 

εποχής του: µέχρι γὰρ καὶ ἐσάρτι, οὕτως ἀστραγαλίζουσι καὶ µάλιστα ὀνείοις, οἱ τοιαῦτα 

πεττεύοντες εἴτε παίζοντες803. Το παιχνίδι πήρε το όνοµά του από τους αστραγάλους, τα οποία 

ονοµάζονταν και κόττια επί Βυζαντίου. Οι αστράγαλοι ήταν κότσια ζώων (προβάτων ή 

µεγαλύτερων ζώων), τα οποία οι παίκτες είτε µετακινούσαν επάνω σε µία επιφάνεια είτε τα 

έριχναν όπως τα ζάρια. Δεν διαθέτουµε περιγραφή της διεξαγωγής του παιχνιδιού, είναι 

πιθανό, ωστόσο, ότι η θέση την οποία έπαιρνε ο αστράγαλος ριπτόµενος είχε διαφορετική 

σηµασία και προσδιόριζε τη βαθµολογία· κάθε θέση µάλιστα είχε ειδική ονοµασία804. 

Ένα άλλο παιχνίδι, για το οποίο είναι λιγοστές οι πληροφορίες, είναι το παιχνίδι της 

ορτυγίας, καθώς φαίνεται ότι µόνο η Άννα Κοµνηνή κάνει σύντοµη µνεία. Η ιστορικός 

αποδοκίµαζε όσους ως κύρια ενασχόληση είχαν τη διασκέδαση και τα τυχερά παιχνίδια και 

παραµελούσαν τα γράµµατα και την παιδεία805. Από το Ὀνοµαστικόν του Πολυδεύκη 

πληροφορούµεθα ότι το παιχνίδι της ορτυγίας προϋπέθετε την τοποθέτηση εντός ενός κύκλου 

είτε δυο ορτυκιών τα οποία µάχονταν µεταξύ τους, είτε ενός, το οποίο κτυπούσε κάποιος µε 

το δάκτυλό του· αν το πτηνό έφευγε από τον κύκλο, έχανε ο κύριος του806. Η έλλειψη 

πρόσθετων αναφορών σε βυζαντινά κείµενα στο παιχνίδι της ορτυγίας, προκαλεί, για ακόµη 

µία φορά, το ερώτηµα αν πράγµατι διατηρήθηκε το παιχνίδι επί βυζαντινής εποχής ή η Άννα 

                                                        
802 Ισαάκιος Πορφυρογέννητος, Περὶ τῶν καταλειφθέντων ὑπὸ τοῦ Ὁµήρου, 82-83. Πρβλ. Σούδα, λήµµα Τάβλα: 
ὄνοµα παιδιᾶς. ταύτην ἐφεῦρε Παλαµήδης εἰς διαγωγὴ τοῦ Ἑλληνικοῦ στρατοῦ σὺν φιλοσοφίᾳ πολλῇ· τάβλα γάρ 
ἐστιν ὁ γήϊνος κόσµος, ιβ´ δὲ κάσοι ὁ ζωδιακὸς ἀριθµός, τὸ δὲ ψηφοβόλον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ ζ´ κοκκία τὰ ζ´ ἄστρα 
τῶν πλανητῶν, ὁ δὲ πύργος τὸ ὕψος τοῦ οὐρανοῦ· ἐξ οὗ ἀνταποδίδοται πᾶσι πολλὰ καὶ κακά. ἄλλοι δὲ λέγουσι....  
803 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 71.31-32. 
804 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α΄, 29.33-44· Πολυδεύκης, Ὀνοµαστικόν, Βιβλίο Θ´, 
100-102· Λάζος, Παίζοντας στο χρόνο, 178. 
805 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 162.54-57 τὰ πρὸ τούτου χλιδώντων τῶν πλειόνων καὶ παιζόντων ἀνθρώπων καὶ 
ὀρτυγίαις καὶ ἄλλοις αἰσχίοσι παιγνίοις ἐνασχολουµένων διὰ τὴν χλιδήν, λόγον δὲ καὶ παίδευσιν ἅπασαν τεχνικὴν 
ἐν παρέργῳ τιθεµένων. 
806 Πολυδεύκης, Ὀνοµαστικόν, Βιβλίο Θ´, 108-109. 
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Κοµνηνή, καθώς θεωρείται µία από τους κύριους εκπροσώπους του αττικίζοντος λόγου, 

χρησιµοποιεί τον αρχαίο όρο ορτυγία για να δηλώσει τα τυχερά παιχνίδια επί της εποχής της807.  

Στο ζατρίκιον, το σηµερινό σκάκι, από τους συγγραφείς του 12ου αι. αναφέρεται µόνο η 

Άννα Κοµνηνή. Ο όρος ζατρίκιον είναι εξελληνισµένη λέξη από τη µεσαιωνική περσική 

chatrang, που δήλωνε το παιχνίδι του σκακιού808. Συνδέθηκε εξ αρχής µε την πολεµική τέχνη, 

καθώς η ενασχόληση µαζί του αποτελούσε παράλληλα και άσκηση για τη διεξαγωγή µάχης809. 

Σύµφωνα µε την συγγραφεά, το 1094, οι συνωµότες αδελφοί Ανεµά επέλεξαν ως κατάλληλο 

χρόνο για την ολοκλήρωση του σχεδίου τους και δολοφονία του Αλεξίου Α΄, ἐπεὶ γὰρ ὁ 

αὐτοκράτωρ µετὰ τὸ διυπνισθῆναι κατὰ δείλην ἑῴαν τὴν ἐκ τῶν πολλῶν φροντίδων ἐγγινοµένην 

ἅλµην καταγλυκαίνειν ἐθέλων ἐνίοτε συµπαίστορας εἶχε τῶν συγγενέων τινὰς παίζων τὸ 

ζατρίκιον (παιδιὰ δὲ τοῦτο ἐκ τῆς τῶν Ἀσσυρίων τρυφῆς ἐξευρηµένον καὶ εἰς ἡµᾶς ἐκεῖθεν 

ἐληλυθός810. Μολονότι οι σύγχρονοι ιστορικοί εξακολουθούν να διαφωνούν για την ακριβή 

προέλευση του σκακιού, οι περισσότεροι συµφωνούν ότι εµφανίστηκε στην Ινδία όχι νωρίτερα 

από τον έκτο αιώνα µ.Χ.811 Αργότερα οι Πέρσες γνώρισαν το παιχνίδι από τους Ινδούς, το 

οποίο µεταφυτεύθηκε στις δυτικές χώρες812. Στο Βυζάντιο εισήχθη το παιχνίδι πιθανώς κατά 

                                                        
807 Ο Φ. Κουκουλές ερµήνευσε µε την κυριολεκτική σηµασία τον όρο στο χωρίο της Άννας Κοµνηνής. 
Συγκεκριµένα αναφέρει «κατά τον ΙΑ´ δ´ αιώνα σαφῶς τὸ ἀναφέρει Ἄννα ἡ Κοµνηνή, λέγουσα ὅτι πρὸ Ἀλεξίου 
τοῦ Κοµνηνοῦ πολλοὶ ἠσχολούντο ὀρτυγίαις καὶ ἄλλοις αἰσχίοσι παιγνίοις». Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. 
Α1, 224. 
808 Murray, History of Chess, 164. 
809 Για το ζατρίκιον στο Βυζάντιο βλ. Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Α1, 219-221· A. Karpozelos – A. 
Kazhdan, Chess, ODB, τ. Α´, 420. Γενικά για το σκάκι και την ιστορία του  βλ. H.J.R. Murray, History of Chess, 
Oxford 1913· M. Yalom, Birth of the Chess Queen (µτφρ. Η γέννηση της βασίλισσας του σκακιού, Ε. Κλαδούχου, 
Αθήνα 2009), New York 2004. Ενδιαφέρουσα είναι η προσπάθεια αναπαράστασης του τρόπου διεξαγωγής του 
βυζαντινού σκακιού από τους A. Khalfine – E. Troyan, Computer analysis of the two versions of Byzantine chess, 
Mathematics department, Cornell University, 2007 (arXiv:math/0701598). Για το σκάκι και άλλα επιτραπέζια 
παιχνίδια ως µέσο διασκέδασης σε σταυροφορικά κράτη βλ. M. Sebbane, Board Games: A Crusader Pastime, στο 
S. Rozenberg (επιµ), Knights of the Holy Land. The Crusader Kingdom of Jerusalem, Jerusalem 1999, 286-291, 
που παραδίδεται και σχετική µικρογραφία χειρογράφου. 
810 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 373.70-76. 
811 Αρχικά το ινδικό σκάκι παιζόταν µε πιόνια, η µορφή των οποίων απέδιδε πραγµατικά χαρακτηριστικά, 
έµοιαζαν µε µικροσκοπικό στρατό. Στον αραβικό κόσµο, η µουσουλµανική θρησκεία δεν επέτρεπε την 
απεικόνιση υπαρκτών όντων, µε συνέπεια τα πιόνια να διαµορφωθούν σε αφηρηµένα κοµµάτια. Την ρεαλιστική 
απεικόνιση ανθρώπινων όντων και ζώων συναντούµε πάλι στο σκάκι της Ευρώπης τον 8ο αιώνα. Στην Ισπανία 
διασώζεται πιόνι σκακιού του 12ου αιώνα, στο οποίο απεικονίζεται σκηνή κονταροµαχίας (T. Daryaee, Chess, 
Medieval Islamic Civilization. An Encyclopedia, τ. Α΄, 148-149). 
812 Το παλαιότερο εγχειρίδιο σκακιού είναι περσικής προέλευσης και έχει συνταχθεί τον 6ο αι. µε τον τίτλο  
Wizārišn ī Catrang ud Nihišn ī Nēw-Ardašīr (Η εξήγηση του σκακιού και η δηµιουργία του ταβλιού). Σύµφωνα 
µε το κείµενο, επί Χοσρόη Α´, ο Ινδός ηγεµόνας έστειλε στην περσική αυλή ένα σκάκι φτιαγµένο από 
ελεφαντόδοντο και ξύλο και προκάλεσε τους σοφούς του σάχη να µαντέψουν πώς διεξάγεται το παιχνίδι. Ένας 
ικανός σοφός µπόρεσε να λύσει τον γρίφο. Τότε, ο Χροσόης, ανταποδίδοντας την ίδια πρόκληση, επινόησε το 
παιχνίδι nard (προκάτοχο του ταβλιού) και το έστειλε στην Ινδία. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η συγκεκριµένη ιστορία 
αποτελεί µία εκ των διηγήσεων στην περσική λογοτεχνία για το πώς έφτασε το σκάκι από την Ινδία στην Περσία. 
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τη διάρκεια του όγδοου αιώνα, σύµφωνα µε βυζαντινές αλλά και αραβικές πηγές813. Την 

περσική καταγωγή του παιχνιδιού, εκτός από την Άννα Κοµνηνή, επιβεβαιώνει και το 

Ονειροκριτικό του Αχµέτ. Ο συγγραφέας στο κεφάλαιο 239 µε τίτλο «Ἐκ τῶν Περσῶν καὶ 

Αἰγυπτίων περὶ ζατρικίου» ερµηνεύει τη σηµασία ενός ονείρου στο οποίο κάποιος έπαιζε 

σκάκι814.  

Τέλος, όσον αφορά τα παιχνίδια τον 12ο αιώνα, τα οποία αποτελούν το αντικείµενο του 

κεφαλαίου, ενδιαφέρον παρουσιάζει η αναφορά κάποιου παιχνιδιού µε το οποίο ήταν 

απασχοληµένος ο νεαρός αυτοκράτορας Αλέξιος Β´. Κατά τον Νικήτα Χωνιάτη, ο 

πρωτοσεβαστός Αλέξιος Κοµνηνός διατηρούσε τον έλεγχο στην αυτοκρατορική αυλή και 

γνώριζε κάθε κίνηση, έστω ακόµη και αν κάποιος προσέτρεχε στην αυτοκράτειρα ή στον 

αυτοκράτορα την ώρα που έπαιζε σβόλους για να ζητήσει βοήθεια: Εἰ δέ τι καὶ διαπεπράχει 

λαθὼν ἕτερος, ἤ τῆς βασιλίσσης δεηθεὶς ἤ τὸν βασιλέα καρυατιζόµενον εὑρὼν ἤ ῥιµµῷ 

λιθιδίων καταλαβὼν προσανέχοντα815. Για το είδος του παιχνιδιού και τον τρόπο διεξαγωγής 

του δεν διαθέτουµε περισσότερες πληροφορίες. Ενδιαφέρον, ωστόσο, παρουσιάζει η 

βυζαντινή µετάφραση της Χρονικής διήγησης του Νικήτα Χωνιάτη, στην οποία ο συγγραφέας 

αποδίδει το χωρίο ως εξής: εἰ δ᾽ ἴσως καὶ ἔλαθε καὶ ἐγένετο ἔργον τι εὐεργεσίας, ἢ παρὰ τῆς 

δεσποίνης ἢ καὶ παρὰ τοῦ βασιλέως ὅτε τὰ καρύδια ἔπαιζεν, ἐφεῦρε τρόπον ὡς ἂν µὴ δὲ τοῦτο 

ἐνεργεῖται816.  

 

                                                        
Όσον αφορά την ονοµατολογία, αρχικά, η περσική λέξη shah η οποία σηµαίνει βασιλιάς, χρησίµευσε για να 
δηλώσει το σκάκι. Αργότερα, µέσω της λατινικής λέξης scacchus έχουµε: σκάκος στα µεσαιωνικά ελληνικά και 
σκάκι στη νέα ελληνική, scacchi στα ιταλικά, Schach στα γερµανικά, échecs στα γαλλικά και chess στα αγγλικά. 
T. Daryaee, On the Explanation of Chess and Backgammon, California 2010· T. Daryaee, Chess, The Oxford 
Dictionary of Late Antiquity, 320. 
813 Murray, History of Chess, 163-164. Ο Κουκουλές, λανθασµένα, θεώρησε ως πρόδροµο του ζατρικίου, το 
παιχνίδι το οποίο µνηµονεύεται αρχικά ως «equi lignei» στον Ιουστινιάνειο Κώδικα (3.43.2) και µεταφράστηκε 
αργότερα στα Βασιλικά (60.8.6) και στον Νοµοκάνονα του Φωτίου (τιτλ. 13, 29) ως «ξύλινον ιππικόν» (Βίος και 
πολιτισµός, τ. Α1, 219). Όπως προκύπτει από τα νεώτερα πορίσµατα της έρευνας πρόκειται για τυχερό παιχνίδι, 
το οποίο αποτελείτο από µία ξύλινη επικλινή κατασκευή, µε πύργο και λοξοειδείς κλίµακες που τις διαπερνούσαν 
τρύπες. Σύµφωνα µε τους κανόνες του παιχνιδιού τέσσερεις χρωµατιστοί βόλοι ρίχνονταν από τον πύργο, ο 
πρώτος που έφτανε στην τελευταία τρύπα κέρδιζε (Σύνταγµα κανόνων, τ. Α´, 329). Το 1834 κοντά στον 
Ιππόδροµο της Κωνσταντινούπολης βρέθηκε µαρµάρινη κατασκευή, χρονολογούµενη πριν την απαγόρευση του 
παιχνιδιού το 534. D. R. Reinsch, Das Berliner "Kugelspiel". Eine Luxusversion des später verbotenen 
Glücksspiels equi lignei / ξύλινον ιππικόν, στο: Α. Αβραµέα – Α. Λαΐου – Ε. Χρυσός (επιµ.): Βυζάντιο, κράτος 
και κοινωνία. Μνήµη Νίκου Οικονοµίδη, Αθήνα 2003, 443-449. 
814 Για ερµηνεία ονείρου σχετικό µε παιχνίδι σκακιού βλ. και στο Ονειροκριτικόν του Γερµανού, πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως (αρ. 70).  
815 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 229.71-73: Εἰ δέ τι καὶ διεπεπράχει λαθὼν ἕτερος, ἢ τῆς βασιλίσσης 
δεηθεὶς ἢ τὸν βασιλέα καρυατιζόµενον εὑρὼν ἢ ῥιµµῷ λιθιδίων καταλαβὼν προσανέχοντα. 
816 Βυζαντινή µετάφραση της Χρονικής Διηγήσεως του Νικήτα Χωνιάτη, 185.13-15. 
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Ήδη από όσα αναπτύχθηκαν γίνεται αντιληπτό ότι οι Βυζαντινοί, ως επί το πλείστον, 

διασκέδαζαν κατά τον 12ο αι. µε δυο βασικές κατηγορίες παιχνιδιών: επιδεξιότητας και τύχης. 

Σε αντίθεση µε τα πρώτα, η ενασχόληση µε τα τυχερά παιχνίδια θεωρείτο µεµπτή και η 

εξάπλωσή τους ως φαινόµενο ηθικής και πνευµατικής παρακµής. Η Εκκλησία τηρούσε 

εχθρική στάση· µέσω των κανόνων επιδιωκόταν η αποχή των πιστών από τέτοιου είδους 

δραστηριότητες817. Αλλά και η πολιτεία, διακρίνοντας τους κινδύνους από την διάδοση των 

τυχερών παιχνιδιών, επεδίωκε τον περιορισµό τους818. Συγκεκριµένα, οι πρώτες νοµοθετικές 

ρυθµίσεις εντοπίζονται στον Πανδέκτη, οι οποίες συµπληρώθηκαν µε την έκδοση δυο νέων 

νόµων λίγο µετά την άνοδο του Ιουστινιανού στον θρόνο819. Οι συγκεκριµένες διατάξεις 

περιελήφθησαν αργότερα στα Βασιλικά, οι οποίες παρέµειναν στις µετέπειτα µορφές 

κωδικοποιήσεως 820. Βεβαίως, το κοσµικό και το εκκλησιαστικό δίκαιο δεν στάθηκε δυνατόν 

να ανακόψουν την έµφυτη τάση της δοκιµής της τύχης, της διασκέδασης και του εύκολου 

κέρδους. Η επανάληψη της απαγόρευσης σε νοµοθετήµατα των επόµενων αιώνων µαρτυρεί 

ότι δεν κατέστη δυνατόν να ανακοπεί. 

Ο κίνδυνος που συνεπαγόταν το παίζειν επί χρήµασι και το συνθηκίζειν (στοιχήµατα) είχε 

συχνά ως συνέπεια την απώλεια περιουσιών. Αυτό καθίσταται σαφές και από την σχετική 

µαρτυρία του συγγραφέα του παραινετικού ποιήµατος «Σπανέας» ο οποίος συµβουλεύει τον 

νεαρό: Υἱέ µου, τὸ ἔχεις πρόσεχε, πῶς νὰ τὸ ἐξοδιάζῃς, / καὶ κτῆσαι το εἰς ἔπαινον πλέον διὰ τὴν 

ψυχήν σου· / µὴ τὸ ἐξοδιάζῃς, πρόσεχε, εἰς καπηλεῖα καὶ πόρνας, / καὶ εἰς παιγνίδια µὲ µωρούς, 

ὅτι περιγελοῦν σε / καὶ θλίψῃς φίλους συγγενεῖς πάντας καλοὺς ἀνθρώπους821. Τα στοιχήµατα 

επιτρέπονταν σύµφωνα µε τον Ιουστινιάνειο Κώδικα µόνο στις περιπτώσεις πέντε ρητώς 

κατονοµαζόµενων περιπτώσεων, στα οποία όµως το διακύβευµα δεν επιτρεπόταν να 

υπερβαίνει το ένα νόµισµα822. Ο περιορισµός του ενός νοµίσµατος δεν µνηµονεύεται στα 

                                                        
817 Οι Πατέρες καταδικάζουν έντονα την εξάπλωση του πάθους για τα τυχερά παιχνίδια. Παραδείγµατος χάριν, ο 
Ιωάννης Χρυσόστοµος διαµαρτύρεται ότι στις οικίες πιστών υπήρχαν αντί βιβλίων κύβοι και πούλια. Ὀµιλία 32 
στον άγιο Ιωάννη, απόστολο και ευαγγελιστή (PG 59, στ. 186) και Ὀµιλία 6 Περί διδαχής και νουθεσίας (PG 63 
στ. 611). 
818 Για νοµοθετικές ρυθµίσεις περί τυχερών παιχνιδιών βλ. Trombley, The council in Trullo· Μ. Τουρτόγλου, Τα 
τυχηρά παιχνίδια στα βυζαντινά νοµικά κείµενα, Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 5 (1996) 97-100· Πιτσάκης, 
Μορφές δρωµένων· Τρωιάνος, Κυνήγι της τύχης και µασκαράτες· J. Hallebeek, On the origin of the constitution 
Alearum lusus (C. 3,43,1) and its insertion into the Codex Justinianus, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 81:1-
2 (2013) 129-43. 
819 Πανδέκτης 11.5.1-4· Cod. Just. 3.43.1-2. 
820 Βασιλικά 60.8. 
821 Σπανέας, 232.137-141. 
822 Cod. Just. 3.43. 
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Βασιλικά823. Βέβαια δεν επρόκειτο για παιχνίδια αλλά για αθλήµατα. Στον Νοµοκάνονα του 

Φωτίου, όπου καταχωρίστηκε η απόδοση του κειµένου των δυο διατάξεων, ο Βαλσαµών 

επεξηγεί το είδος του κάθε επιτρεπόµενου παιχνιδιού, ταυτίζοντάς τα µε πέντε αθλήµατα του 

κλασικού πεντάθλου824.  

Από τη διάταξη του κεφαλαίου 10 της Νεαράς 123 του Ιουστινιανού, η οποία απαγόρευε 

στα µέλη του κλήρου όχι µόνο να παίζουν αλλά και να παρακολουθούν ως θεατές, φαίνεται 

ότι το πάθος για την κυβεία δεν είχε καταλάβει µόνο κοσµικούς825. Παρόµοια διάταξη 

περιελαµβάνετο στον Κώδικα, στον οποίο ο Ιουστινιανός επέβαλε στους παραβάτες κληρικούς 

τριετή αποµάκρυνση από τα εκκλησιαστικά τους καθήκοντα και τον περιορισµό τους σε 

µοναστήρι826. Προφανώς, οι εν λόγω διατάξεις δεν µπόρεσαν να περιορίσουν το φαινόµενο, 

διότι αργότερα επί Λέοντος Στ´ µε την Νεαρά 87 επανέρχεται το πρόβληµα των κυβευόντων 

κληρικών, επιβάλλοντας τον τριετή περιορισµό σε µοναστήρι. Όπως είναι φυσικό, η 

ενασχόληση µε τα τυχερά παιχνίδια αποδοκιµάστηκε και από τις εκκλησιαστικές αρχές. Οι 

κανόνες ΜΒ´ και ΜΓ´ των Αποστόλων απαγόρευαν τη συµµετοχή, µελών της εκκλησιαστικής 

ιεραρχίας (επίσκοπος, πρεσβύτερος, διάκονος, υποδιάκονος, αναγνώστης, ψάλτης) και 

λαϊκών, σε παιχνίδια κυβείας827. Την απαγόρευση των Αποστολικών κανόνων επανέλαβε ο Ν´ 

κανόνας της Πενθέκτης Συνόδου: Μηδένα τῶν ἁπάντων, εἴτε λαϊκῶν εἴτε κληρικῶν, κυβεύειν 

ἀπὸ τοῦ νῦν· εἰ δέ τις τοιοῦτο φωραθείη πράττων, εἰ µὲν κληρικὸς εἴη καθαιρείσθω, εἰ δὲ λαϊκός 

ἀφοριζέσθω828. 

Ολοκληρώνοντας το κεφάλαιο, µία άλλη πτυχή που πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι, 

καθώς φαίνεται, το παιχνίδι της κυβείας συνδέθηκε και από τους βυζαντινούς συγγραφείς µε 

το άστατο του βίου, οι οποίοι το προέβαλαν ως το σύµβολο του απρόβλεπτου των 

καταστάσεων829. Στο µοτίβο της µεταστροφής της τύχης αναφέρεται, επίσης, ο Θεόδωρος 

                                                        
823 Βασιλικά 60.8.2: Κωλύεταί τις παίζειν ἐπὶ χρήµασι πλὴν τοῦ δι´ ἀρετὴν τρέχειν ἤ πηδᾶν ἀκοντίζειν παλαίειν 
µάχεσθαι. 
824 Σύνταγµα κανόνων, τ. Α´, 329: Γίνωσκε δὲ ὅτι µονόβολον λέγεται ὁ δρόµος, κοντοµονόβολον, τὸ πήδηµα, 
κυντανὸς κόνταξ χωρὶς τῆς πόρπης ὁ ἀκοντισµὸς ἄνευ περόνης, ἤτοι σιδήρου, ἀπὸ Κυΐντου τινὸς οὕτω κληθείς, 
περιχυτὴ ἡ πάλη, καὶ ἱππικὴ τὸ ἱπποδρόµιον. 
825 Νεαρά 123,10. 
826 Cod. Just. 1.4.2. 
827 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 58. 
828 Κανόνες Πενθέκτης, 44.21-23 (κανών Ν´). 
829 Στο µοτίβο του κινδύνου αναφέρεται ήδη ο Πλάτων στους Νόµους (Βιβλίο ΙΒ, 968e) µε την παροιµία ἤ τρὶς 
ἓξ ἤ τρεῖς κύβους, την οποία παραθέτει αυτολεξεί και ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης: ὅθεν καὶ παροιµία ἐπὶ τῶν 
µηδὲν διὰ µέσου κινδυνευόντων τὸ ἤ τρὶς ἓξ ἤ τρεῖς κύβους ἀπὸ τοῦ µεγίστου καὶ ἐλαχίστου ἀριθµοῦ, ἦς µέµνηται 
Πλάτων ἐν Νόµοις εἰπὼν. (Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ἰλιάδα, τ. Γ΄, 922.1-4). Στην κυβεία της 
αρχαιότητας ο αριθµός τρία και ο αριθµός έξι είναι αντίστοιχα ο µικρότερος και ο µεγαλύτερος που µπορεί να 
φέρει ο παίκτης ρίχνοντας τους κύβους. 
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Πρόδοµος σε επίγραµµά του µε τίτλο Εἰς ταῦλαν: Ἐκ παιδιᾶς, ἄριστε, τῆς ἐκ τῶν κύβων / 

Προσθεὶς ἐναργὲς εἰκόνισµα καὶ τύπον / Τοῦ πανστρόφου τέ καὶ πολυστρόφου βίου, / Ἤ µᾶλλον 

εἰπεῖν ζωγραφήσας τὸν βίον / Ἄντυκρυς ὄντα παιδιᾶς µηδὲν πλέον830. 

 

 

10. Λουτρά 

 

Τα πρώτα δηµόσια κτήρια που λειτούργησαν ως λουτρά εµφανίζονται τον 5ο αι. π.Χ., ως 

χώροι άµεσα συνδεδεµένοι µε τα γυµνάσια, για τον καθαρισµό του σώµατος µετά την 

εκγύµναση των αθλητών. Κατά την ελληνιστική περίοδο, η χρήση τους γνώρισε µεγάλη 

διάδοση και οι οικονοµικές συνθήκες της εποχής επέτρεψαν την οικοδόµηση νέων αυτόνοµων 

και συχνά µεγάλων διαστάσεων συγκροτηµάτων κοντά στα γυµνάσια και τις παλαίστρες. 

Επί ρωµαϊκής εποχής, αντικαταστάθηκαν από νέο τύπο λουτρών, τις θέρµες, κτήρια µε 

σύνθετη αρχιτεκτονική και µεγάλη επιβλητικότητα, όπου, εκτός από τις κύριες εγκαταστάσεις 

για το λουτρό των επισκεπτών, υπήρχαν ακόµη βοηθητικοί χώροι άσκησης, παρακολούθησης 

καλλιτεχνικών δρώµενων και διαλέξεων, µελέτης, ακόµα και γευµάτων µεταξύ φίλων831. Η 

επίσκεψη στις θέρµες ήταν άρρηκτα συνδεδεµένη µε την καθηµερινή ζωή των Ρωµαίων 832.  

Κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο η ρωµαϊκή παράδοση συνεχίζεται µε τα λουτρά να 

παραµένουν ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της αστικής ζωής833. Εκτός από την κύρια λειτουργία 

τους ως χώρων καθαρισµού, υπήρξαν κέντρα κοινωνικής ζωής, τόποι κοινωνικής συνεύρεσης 

και ψυχαγωγίας, όπου οι Βυζαντινοί περνούσαν αρκετό χρόνο834.  

Στα βυζαντινά κείµενα απαντούν οι όροι λουτρόν, λοετρόν, λούσµα, βαλανεῖον. Η ύπαρξη 

των κτηρίων αυτών σε διάφορες πόλεις της αυτοκρατορίας αποκαλύπτει τη σηµασία όχι για 

µόνο για τη φροντίδα του σώµατος αλλά και για τις κοινωνικές προεκτάσεις της λειτουργίας 

του λουτρού835. Μάλιστα, ο Προκόπιος στο Περί κτισµάτων θεωρεί τα βαλανεία 

                                                        
830 Έκδ. A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, VI,2 σ. 183. 
831 Yegül, Bathing in the Roman World, 18. 
832 Για τα λουτρά στην αρχαιότητα ενδεικτικά βλ. Yegül, Baths and bathing in classical antiquity· G. Fagan, 
Bathing in public in the Roman world, Michigan 1999· Yegül, Bathing in the Roman World· S. K. Lucore – M. 
Trümper, Greek baths and bathing culture: new discoveries and approaches, Leuven - Paris – Walpole 2013. 
833 Για τα βυζαντινά λουτρά βλ. Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Δ´, 419-467· A. Lumpe, Zur Kulturgeschichte 
des Bades in der byzantinischen Ära, ByzF 6 (1979) 151-166· Mango, Daily Life, 338-341· Berger, Das Bad· 
Magdalino, Church, Bath and Diakoneia· Ap. Karpozilos – A. Kazhdan – R. Browning – M. Johnson, Baths, 
ODB, τ. Α´, 271-272. 
834 Mango, Daily Life, 338. 
835 Για λουτρά σε διάφορες πόλεις της αυτοκρατορίας βλ. Berger, Das Bad, 46-55· Yegül, Baths and bathing in 
classical antiquity, 324-349· Saradi, The Byzantine City in the Sixth Century, 325-343. 
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χαρακτηριστικό ευδαίµονος πόλεως836. Η Notitia urbis Constantinopolitanae (περ. 425) 

καταγράφει εννέα µεγάλα και 153 µικρότερα λουτρά στην πόλη της Κωνσταντινούπολης, µε 

πιο φηµισµένο εκείνο του Ζευξίππου, το οποίο χρονολογείται στην εποχή του Σεπτίµιου 

Σεβήρου (193-211 µ.Χ.)837.  

Ορισµένα από αυτά τα κτίσµατα ιδιαίτερης αρχιτεκτονικής διακοσµούνται µε ψηφιδωτά 

κοσµικού και θρησκευτικού περιεχοµένου, µαρµάρινα δάπεδα, ζωγραφικούς πίνακες και 

αγάλµατα, που συνέβαλαν στην αναψυχή των επισκεπτών838. Σύµφωνα µε τη ρωµαϊκή 

κατασκευαστική παράδοση, τα κτήρια διατήρησαν τη διάταξη σε τρεις χώρους (οἴκους)839. Ο 

πρώτος στέγαζε τη δεξαµενή του ψυχρού λουτρού (αντίστοιχο µε το ρωµαϊκό frigidarium), ο 

δεύτερος το ηµίθερµο (µέσος ή χλιωνόµενος οίκος ή χλιαροψύχιον, αντίστοιχο ρωµαϊκό 

tepidarium) και ο τρίτος το θερµό (ένδον ή θερµός οίκος, αντίστοιχο ρωµαϊκό caldarium). Από 

τις βασικές εγκαταστάσεις ήταν η δεξαµενή θερµού και ψυχρού ύδατος (κολυµβήθρα ή 

κόλυµβο ή δεξαµενή). Η θέρµανση του νερού και των χώρων επιτυγχάνονταν µε υπόκαυστα840. 

Άλλοι χώροι στέγαζαν αίθουσα αναµονής, αποδυτήρια και άλλους βοηθητικούς χώρους841. 

Ορισµένοι οικονοµικά ευκατάστατοι είχαν τη δυνατότητα να φέρουν µαζί τους, εκτός από 

ειδικά ρούχα για το λουτρό, µαλακά στρώµατα και καλύµµατα, τα οποία τοποθετούσαν στους 

βοηθητικούς χώρους, προκειµένου να αναπαυτούν µετά το λουτρό ή/και να δειπνήσουν842.  

Τα λουτρά διακρίνονταν σε τρία είδη: τα ιδιωτικά, σε βασιλικά ανάκτορα και επαύλεις 

πλουσίων, τα δηµόσια και τα µοναστηριακά, κτισµένα εντός ή πλησίον του περιβόλου 

µονών843. Τα δηµόσια λειτουργούσαν όλες τις ηµέρες της εβδοµάδας, ακόµη και τις Κυριακές, 

                                                        
836 Προκόπιος, Περί κτισµάτων, V, 4, 17: ἔνθα δὴ καὶ ἱερὰ τεµένη πολλὰ καὶ ξενῶνας καὶ λουτρῶνας ἐν δηµοσίῳ 
ἐδείµατο καὶ ὅσα ἄλλα ἐνδείκνυται πόλιν εὐδαίµονα. 
837 C. Mango, Zeuxippos, Baths of, ODB, τ. Γ´, 2226· R. Guilland, Les thermes de Zeuxippe, JÖB 15 (1966) 261-
271. 
838 Ο Λέων Χοιροσφάκτης (9ο αι.) συνέγραψε Ἔκφρασιν εἰς τὸ λοετρὸν τὸ ἐν τῇ βασιλείῳ αὐλῃ ὑπὸ Λέοντος τοῦ 
αὐτοκράτορος οἰκοδοµηθέν, αφιερωµένη, σύµφωνα µε τον Magdalino, στο λουτρό του Οικονοµίου, κοντά στο 
Τζυκανιστήριο των ανακτόρων. Το ποίηµα του Χοιροσφάκτη, χρονολογείται επί Βασιλείου Α´, είναι γραµµένο 
σε οµηρική γλώσσα και αποτελείται από 100 ανακρεόντειους στίχους. Ο συγγραφέας περιγράφει λεπτοµερώς το 
µοναδικό εικαστικό σύνολο, µε ψηφιδωτά, αγάλµατα, µηχανικές κατασκευές και ανάγλυφα, που κοσµούσαν το 
λουτρό. Για το έργο του Χοιροσφάκτη βλ. P. Magdalino, The Bath of Leo the Wise, στο: A. Moffatt (επιµ.), 
Maistor. Classical, Byzantine and Renaissance Studies for Robert Browning, Canberra 1984, 225-40· P. 
Magdalino, The Bath of Leo the Wise and the "Macedonian Renaissance" Revisited: Topography, Iconography, 
Ceremonial and Ideology', DOP 42 (1988) 97-118· Σ. Γουλούλης, Έκφραση του λουτρού του Λέοντα 
Χοιροσφάκτη: ερµηνεία ενός κοσµικού εικαστικού συνόλου του 5ου αι., Βυζαντινά 26 (2006) 415-468. 
839 Για το λουτρό ως οικοδόµηµα βλ. Berger, Das Bad, 85-113. 
840 Berger, Das Bad, 102-108· K. M. Kiefer – W. Loerke, Hypocaust, ODB, τ. Β´, 965. 
841 Berger, Das Bad, 108-113. 
842 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Δ´, 455. 
843 Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Δ´, 426. 
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και τα επισκέπτονταν άνθρωποι κάθε φύλου, ηλικίας και κοινωνικής προέλευσης, συνήθως 

πριν το µεσηµεριανό ή βραδινό γεύµα844.  

Η παράδοση των λουτρών συνεχίστηκε στο σύνολο της αυτοκρατορίας χωρίς διακοπή 

τουλάχιστον µέχρι τον 7ο αιώνα, εποχή κατά την οποία η χρήση τους εξασθένισε και αρκετά 

υπέπεσαν σταδιακά σε αχρησία, εξαιτίας της µείωσης του πληθυσµού και του υψηλού κόστους 

συντήρησής τους845. Στις σωζόµενες λουτρικές εγκαταστάσεις της περιόδου παρατηρείται 

σταδιακή εγκατάλειψη του κτηρίου ή επαναχρησιµοποίησή του ως ναός ή αποθήκη. Ορισµένα, 

πάντως, συνέχισαν τη λειτουργία τους, αν και σε περιορισµένη κλίµακα συγκριτικά µε την 

προηγηθείσα περίοδο. Το βέβαιο είναι ότι έπαψαν να αποτελούν µέρος της καθηµερινότητας, 

αν και παρέµεναν σε λειτουργία κυρίως για λόγους υγιεινής ή, πιθανώς, ως ένδειξη 

πολυτέλειας, υπογραµµίζοντας ότι η πρακτική της λούσεως δεν έπαψε να αποτελεί εκδήλωση 

κοινωνικότητας, σωµατικής απόλαυσης και θαλπωρής.  

 

 

Λουτρά τον 12ο αιώνα 

 

Κατά τον 12ο αιώνα, η λειτουργία των λουτρών εξακολούθησε να είναι περιορισµένη. 

Παρόλο που οι µαρτυρίες της εποχής είναι εξαιρετικά λιγοστές, φαίνεται ότι στα µεγάλα 

αστικά κέντρα και την πρωτεύουσα η διαθεσιµότητα λουτρικών συγκροτηµάτων παρέµεινε 

ανεπτυγµένη. Δεν φαίνεται όµως να συµβαίνει το ίδιο στις επαρχίες, ακόµη και πολύ κοντά 

στην πρωτεύουσα, αν κρίνουµε από τη µαρτυρία του Κωνσταντίνου Μανασσή, ο οποίος, στο 

προοίµιο της έκφρασης κυνηγιού σπίνων και ακανθίδων, αναφέρει ότι λόγω έλλειψης 

λουτηρίων θερµών στη µία πλευρά της Προποντίδας, αναγκάστηκε να µεταβεί στην αντικρινή 

ακτή, ώστε να µπορέσει να επισκεφθεί κάποιο λουτρό. Ο λόγιος σχολιάζει το γεγονός ότι 

επέλεξε τη λουτροθεραπεία για ιατρικούς λόγους, καθώς υπέφερε από δερµατική πάθηση846.  

Αναλόγως, ο Μιχαήλ Χωνιάτης σχολιάζει την οικτρή κατάσταση των βαλανείων της 

Κέας. Ο µητροπολίτης διαµαρτύρεται σε επιστολή προς τον ιατρό Νικόλαο Καλοδούκη, µε 

αφορµή τη δυσάρεστη εµπειρία του µετά από επίσκεψη στον χώρο αυτόν, επίσης για λόγους 

υγείας. Ο Χωνιάτης δηλώνει ότι οι κάτοικοι χρησιµοποιούσαν ως λουτρό οικίσκους, τους 

οποίους διαπερνούσε το νερό, χωρίς όµως να θερµαίνεται εντελώς. Η εγκατάσταση δεν ήταν 

καλή και κύµατα ψυχρού αέρα µαζί µε καπνό διαπερνούσαν τον κυρίως χώρο του βαλανείου, 

                                                        
844 Berger, Das Bad, 114. 
845 Mango, Daily Life, 352. 
846 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 6.1-3. 
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µε συνέπεια οι λουόµενοι να υποφέρουν από τις αναθυµιάσεις και αναγκάζονταν να καλύπτουν 

το κεφάλι τους για να µην «καταψυχθούν»847. 

Από τις ελάχιστες αυτές µαρτυρίες φαίνεται ότι για τη µεγάλη µερίδα του πληθυσµού εκτός 

των µεγάλων πόλεων, οι επισκέψεις στα λουτρά µειώθηκαν αισθητά τον 12ο αιώνα. Ακόµη 

µειώθηκε και η συχνότητα των επισκέψεων µε πιθανότερη τη µία φορά τον µήνα848. Βέβαια, 

στα ποιήµατα του Πτωχοπρόδροµου γίνεται λόγος για δυο φορές τον µήνα:  

αὐτὸς τὸν µήναν δεύτερον849 εἰς τὸ λουτρὸν ὑπάγει, 

Σὺ δ᾽ ἀπὸ Πάσχα εἰς ἕτερον λουτρὸν οὐδὲν ἐβλέπεις850 

Αλλού και για τρεις φορές την εβδοµάδα: 

Αὐτὸς µικρὸς οὐδὲν εἶδεν τὸ τοῦ λοετροῦ κατώφλιν, 

καὶ τώρα λουτρακίζεται τρίτον τὴν ἐβδοµάδαν851 

Σε επίσκεψη στο λουτρό τρεις φορές την εβδοµάδα από τον Ισαάκιο Β´ αναφέρεται, επίσης, 

ο ανώνυµος συγγραφέας της Συνόψεως Χρονικής852. Την αγάπη του Ισαακίου στα λουτρά 

επιβεβαιώνει και ο Νικήτας Χωνιάτης853.  

Ωστόσο, οι αυτοκράτορες του 12ου αι. ακολούθησαν την παράδοση των προκατόχων τους, 

φροντίζοντας για την ανέγερση λουτρών. Ο ιστορικός της άλωσης, µαρτυρεί ότι ο Ισαάκιος Β´ 

ανήγειρε πολυτελή λουτρά στο Ιερό Παλάτιο και το παλάτι των Βλαχερνών854, ενώ σε άλλο 

σηµείο κατακρίνει τη συµπεριφορά του Αλεξίου Γ´, ο οποίος, παρά την παρότρυνση των 

συµβούλων του να ασχοληθεί µε την προετοιµασία του στρατού, αδιαφορούσε για τη διοίκηση 

του κράτους, απασχολούµενος µε την κατασκευή λουτρών και την καλλιέργεια αµπελώνων855. 

Την ενασχόληση µε τα λουτρά αλλά και τις προτιµήσεις των αυτοκρατόρων κατακρίνει η Άννα 

Κοµνηνή, όταν εξαίρει τη γενναιότητα του πατέρα της, τονίζοντας ότι εκείνος ακολουθούσε 

                                                        
847 Μιχαήλ Χωνιάτης, Ἐπιστολαί (επιστολή 115), 191-192. 
848 Ap. Karpozilos – A. Kazhdan – R. Browning – M. Johnson, Baths, ODB, τ. Α´, 271. 
849 Ο Eideneier στην έκδοση των ποιηµάτων του Πτωχοπροδρόµου παραδίδει τη γραφή «δεύτερον», ενώ σε 
προγενέστερη έκδοση οι D.C. Hesseling και H. Pernot παραδίδουν τη γραφή «τέταρτον» (Poemes prodromiques 
en grec vulgaire, Amsterdam 1910, 52.80). 
850 Πτωχοπρόδροµος, 144.90-91. 
851 Πτωχοπρόδροµος, 119.62-63. 
852 Σύνοψις χρονική, 409.1-3: Ἐτρύφα καθ᾽ ἡµέραν λαµπρῶς, συβαριτικὴν παρατιθέµενος τράπεζαν, καὶ λουτροῖς 
ἐχρῆτο τῆς ἑβδοµάδος τρίς, µύροις καὶ εὐωδίαις ἁπάσαις περιαντλούµενος, ….  
853 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.7-17. 
854 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 442.33-38. 
855 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 540.33-37. 
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το στράτευµα και δεν παρέµενε στα ανάκτορα για να απολαύσει τα λουτρά, όπως συνήθιζαν 

άλλοι βασιλείς 856. 

Φαίνεται ότι η προσφιλής αυτή ψυχαγωγία για τους εύπορους κύκλους της πρωτεύουσας 

και τον αυτοκράτορα, αποτέλεσε δείγµα φιλοξενίας, όπως είδαµε από την ένταξη επισκέψεων 

σε δηµόσια λουτρά που περιλήφθηκαν στο πρόγραµµα για την ψυχαγωγία του Απελχασήµ, 

εµίρη της Νίκαιας, υψηλού προσκεκληµένου του Αλεξίου Α´ στην πρωτεύουσα857.  

Για τις γυναίκες, οι οποίες δεν διέθεταν πολλές ευκαιρίες για διέξοδο από τα του οίκου, η 

επίσκεψη στα λουτρά πρέπει να αποτελούσε απαραίτητο στοιχείο της κοινωνικής ζωής, 

οπωσδήποτε και πηγή ευφορίας. Από τις ελάχιστες µαρτυρίες στο θέµα αυτό, ανήκει στον 

Θεόδωρο Πρόδροµο, ο οποίος στο έργο Ροδάνθη και Δοσικλής περιγράφει σκηνή µε την 

πρωταγωνίστρια να µεταβαίνει σε λουτρό µε τη συνοδεία δυο υπηρετριών858.  

Η λειτουργία των λουτρών δεν ήταν σύµφωνη µε τα ασκητικά ιδεώδη της Εκκλησίας, όµως, 

όσο λειτουργούσαν δεν της ήταν δυνατό να προβεί σε ενέργειες εναντίον αυτών859. Είναι 

γεγονός ότι ακόµη και κληρικοί ενέδιδαν στους πειρασµούς των λουτρών. Η 

χαρακτηριστικότερη περίπτωση προέρχεται από τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης, ο οποίος 

συνέταξε ένα σατιρικό κείµενο, εν είδει ἠθοποΐας, εµπνευσµένο, όπως είναι εύλογο, από 

πραγµατικά γεγονότα, µε το ευφάνταστο περιεχόµενο της πλοκής να διαδραµατίζεται στους 

χώρους ενός λουτρού860. Σύµφωνα µε το έργο, ο µητροπολίτης Μωκησσού Νεόφυτος 

επισκέφτηκε τα λουτρά την εποµένη του θανάτου του πατριάρχη Μιχαήλ Γ´ του Αγχιάλου 

(1178), ενέργεια η οποία εξόργισε τον µέγα Οικονόµο Ιωάννη Παντέχνη, ο οποίος έδωσε 

εντολή, όσο ο µητροπολίτης απολάµβανε τη διαδικασία, να κλέψουν τα προσωπικά του 

αντικείµενα και να τα προσφέρουν στους πτωχούς. Η ηθοποιία κορυφώνεται µε την περιγραφή 

της αντίδρασης του µητροπολίτη, όταν αντιλήφθηκε την κλοπή. Αφού εξεπλάγη αντικρίζοντας 

το κρεβάτι του άδειο, στη συνέχεια περιγράφει λεπτοµερώς όλα όσα αφαιρέθηκαν, δηλαδή 

πολυτελή σκεπάσµατα, πετσέτες και άλλα είδη που έφερε µαζί για διευκόλυνσή του. Ο 

                                                        
856 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 364.71-74 τί δέ; τοὺς µὲν προµάχους µετεκαλεῖτο, αὐτὸς δὲ ἀναπεπτώκει ῥᾳστώνης 
ἀπολαύων καὶ βαλανείοις χρώµενος, ὁποῖα εἰώθασιν οἱ τὸν βοσκηµατώδη βίον προελόµενοι βασιλεῖς; οὔµενουν, 
ἀλλ’ οὐδὲ περὶ τὰ ἀνάκτορα ὅλως ἐνδιατρίβειν ἔτι ἠνείχετο. 
857 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 192.59-66. 
858 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 25.178-180, 186-187· 34.440.441. 
859 Για τη σχέση των λουτρών µε την Εκκλησία βλ. Berger, Das Bad, 34-45· Magdalino, Church, Bath and 
Diakoneia. 
860 ποίους ἂν εἶπε λόγους ὁ Ὁµωκήσων, ὅτε τῇ ἐπαύριον µετὰ θάνατον τοῦ πολλὰ εὐεργετήσαντος αὐτὸν ἁγιωτάτου 
πατριάρχου κυρίου Μιχαήλ, τοῦ τοῦ Ἀγχιάλου, λουόµενος  ἀφῃρέθη ἐξ ἀποστολῆς τοῦ µεγάλου οἰκονόµου τοῦ 
Παντεχνῆ τὸ ἔξω στρῶµα καὶ τὰ ἱµάτια καὶ τὰ λοιπὰ τὰ ἀστείως αὐτίκα δοθέντα πτωχοῖς. έκδ. Tafel, Eustathii 
metropolitae Thessalonicensis Οpuscula, Frankfurt, 1832 [ανατύπ., Amsterdam 1964], 328-332· Hunger, 
Βυζαντινή λογοτεχνία, τ. Α´, 188-190. 



 189 

Νεόφυτος ήταν βέβαιος ότι δεν επρόκειτο για µεµονωµένο συµβάν αλλά προσχεδιασµένη 

ενέργεια. Καταλήγει να λοιδορεί τον εαυτό του για την κατάσταση στην οποία βρέθηκε, 

φοβούµενος φυσικά τον χλευασµό των συγχρόνων του.861 

Ως προς τη λειτουργία των χώρων αυτών κατά τον 12ο αι. φαίνεται ότι συνεχίσθηκε και τις 

Κυριακές. Όταν τέθηκε στον Βαλσαµώνα η ερώτηση Ἀκίνδυνόν ἐστι κατὰ τὴν Κυριώνυµον 

ἡµέραν εἰς βαλανεῖον ἀπέρχεσθαι, καὶ θερµοῖς λουτροῖς ἀπονίπτεσθαι, ἢ οὔ; απάντησε πως τα 

λουτρά δεν πρέπει να λειτουργούν την Κυριακή, ώστε οι υπάλληλοι του λουτρού και οι πιστοί 

να επιτελούν τα θρησκευτικά καθήκοντά τους862. 

Οι Πατέρες της Εκκλησίας, σε αντίθεση µε την αρνητική στάση του ακραίου ασκητισµού 

περί αλουσίας, αναγνώριζαν τις ευεργετικές επιδράσεις του λουτρού στο ανθρώπινο σώµα, 

καυτηρίαζαν όµως πρακτικές, όπως η από κοινού λούση ανδρών και γυναικών. Τον 4ο αιώνα 

µε τον κανόνα Λ´ της εν Λαοδικεία Συνόδου απαγορεύθηκε ἐν βαλανείῳ µετὰ γυναικῶν 

ἀπολούεσθαι863. Απαγόρευση, η οποία επαναλήφθηκε µε τον κανόνα ΟΖ´ στην Πενθέκτη864. 

Ο Βαλσαµών στην ερµηνεία του κανόνα της Πενθέκτης διευκρινίζει ότι η απαγόρευση δεν 

ίσχυε για τα έγγαµα ζευγάρια, καθώς σάρξ γὰρ µία εἰσί, καὶ οὐδέν τι ἄσεµνον δοκεῖ γίνεσθαι 

µέσον αὐτῶν, µὴ διεστηκότων ἀλλήλων τοῖς σώµασιν865. 

Βέβαια, όπως αναφέρθηκε, η λειτουργία των λουτρών συνδέθηκε και µε τα µοναστήρια, 

καθώς δεν έλειπαν οι περιπτώσεις που συντηρούσαν δεύτερο λουτρό ή επέτρεπαν τη χρήση 

του λουτρού της µονής σε συγκεκριµένες ηµέρες από τους λαϊκούς έναντι αµοιβής866. Από το 

τυπικό της µονής Κοσµοσώτειρας της Αίνου (1152), πληροφορούµαστε ότι η µονή διέθετε δυο 

λουτρά, ένα για τους µοναχούς και τους ασθενείς και ένα στον περίβολο της µονής για το 

κοινό867. Μάλιστα, το λουτρό για το κοινό λειτουργούσε την Τετάρτη και την Παρασκευή 

µόνο για τις γυναίκες868. 

                                                        
861 Για τα λουτρά στο έργο του Ευσταθίου βλ. Κουκουλές, Λαογραφικά Ευσταθίου, τ. Α´, 157-165. 
862 Σύνταγµα κανόνων, τ. Δ´, 486-487. 
863 Σύνταγµα κανόνων, τ. Γ´, 197-198. Σύµφωνα µε την ριζ´ Νεαρά του Ιουστινιανού το συλλούεσθαι τὴν γυναῖκα 
ἀνδράσιν ἐξωτικοῖς υπήρξε αιτία διαζυγίου.  
864 Κανόνες Πενθέκτης, 52. 
865 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 485. 
866 Για λουτρά των µονών ενδεικτικά βλ. H. Hunger, Zum Badewesen in byzantinischen Klöstern, στο: 
Klösterliche Sachkultur des Spätmittelalters. Internationaler Kongreß, Krems a. der Donau, 18.-21. 9. 1978, Wien 
1980, 353-364. 
867 Για την ιστορία της µονής και το τυπικό βλ. Γ. Κ. Παπάζογλου, Τυπικόν Ισαακίου Αλεξίου Κοµνηνού της Μονής 
Θεοτόκου της Κοσµοσώτειρας, Κοµοτηνή 1994· Thomas – Constantinides Hero, Byzantine Monastic Foundation 
Documents, τ. Β´, 782-858· M. Varvounis, Όψεις της καθηµερινής ζωής του 12ου αιώνα στη Θράκη µε βάση το 
τυπικόν της µονής της Κοσµοσώτειρας, στο: Ch. Bakirtzis – N. Zekos – X. Moniaros (επιµ.), Byzantine Thrace. 
Evidence and remains. Komotini, 18-22 April 2007. Proceedings, Amsterdam 2011, 203-243. 
868 Τυπικόν της µονής Κοσµοσώτειρας, 133-136. 
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Σύµφωνα µε το τυπικό της µονής του αγίου Μάµαντος869, ο πάτρωνας της µονής, Γεώργιος 

Καππαδόκης, φρόντισε να αποδίδεται στους µοναχούς κάθε µήνα το αντίτιµο για την επίσκεψή 

τους σε εξωτερικά λουτρά και την αγορά σαπουνιού, εφόσον η µονή αρχικά δεν διέθετε δικό 

της λουτρό870. Αργότερα, σύµφωνα µε το πρώτο σηµείωµα στο τυπικό, ο αδελφός του 

κτήτορα, Θεοχάριστος έκτισε λουτρό στη µονή, το οποίο χρησίµευε για την παρηγορία των 

µοναχών, αλλά και για την οικονοµική ενίσχυση της µονής. Είναι προφανές ότι τις υπόλοιπες 

µέρες που δεν το επισκέπτονταν οι µοναχοί ήταν πιθανότατα ανοικτό στο κοινό871. 

 

11. Θέατρο λογίων 

 

Η µελέτη της κοινωνίας και της λογοτεχνικής παραγωγής του 12ου αιώνα, επανειληµµένως, 

έφερε στο προσκήνιο το ζήτηµα του θεάτρου των λογίων872. Δύο ερωτήµατα που απασχόλησαν 

έντονα την έρευνα είναι α) ύστερα από εκτενή φιλολογική ανάλυση των κειµένων µπορεί να 

διαπιστωθεί αν τα υπό εξέταση κείµενα γράφτηκαν µε σκοπό την προφορική παρουσίαση και 

συγκεκριµένα αν είχαν σχέση µε το ρητορικό θέατρο (λ.χ. τα µυθιστορήµατα)873; β) ποιο ήταν 

το δίκτυο των λογίων και ποια η σχέση τους µε µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας και της 

αριστοκρατίας; 

                                                        
869 Για την ιστορία της µονής και το τυπικό βλ. Σ. Ευστρατιάδης, Τυπικόν τῆς µονῆς τοῦ ἁγίου µεγαλοµάρτυρος 
Μάµαντος, Ελληνικά 1 (1928) 245-314· Thomas – Constantinides Hero, Byzantine Monastic Foundation 
Documents, τ. Γ´, 973-1041. 
870 Τυπικόν τῆς µονῆς τοῦ ἁγίου µεγαλοµάρτυρος Μάµαντος, 283.35-37: ἑκάστῳ δὲ µηνὶ ὀφείλει δίδοσθαι τοῖς ὅλοις 
ἀδελφοῖς λόγῳ λουτροῦ ἑνὸς ὑπέρ τε σαπωνίου καὶ βαλανικοῦ ποσὸν τὸ ἀρκοῦν, εἴγε µὴ πρόσεστι τῇ µονῇ λουτρόν. 
(κεφ. ΚΗ´ Περί ἐνδυµενίας τῶν µοναχῶν καὶ περὶ βαλανικοῦ καὶ σαπωνίου). 
871 Τυπικόν τῆς µονῆς τοῦ ἁγίου µεγαλοµάρτυρος Μάµαντος, 306.39-40: Λουτρὸν ἐπῳκοδοµήθη εἴς τε τὴν τῶν 
µοναχῶν παρηγορίαν, ἀλλὰ καὶ πρόσοδον τῇ µονῇ περιποιούµενον. 
872 Για το ρητορικό θέατρο βλ. Magdalino, Μανουήλ Α´· I. P. Medvedev, The so-called Θέατρα as a form of 
communication of the byzantine intellectuals in the 14th and 15th centuries, στο: Ν. Μοσχονάς (επιµ.), Η 
επικοινωνία στο Βυζάντιο. Πρακτικά του Β´ Διεθνούς Συµποσίου 4-6 Οκτωβρίου 1990, Αθήνα 1993, 227-235· 
Mullett, Aristocracy and patronage. Toth, Rhetorical Theatron in Late Byzantium: The Example of Palaiologan 
Imperial Orations, στο: M. Grünbart (επιµ.) Theatron. Rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter. Berlin–
New York 2007, 427-446· I.E. Bourbouhakis, Rhetoric and Performance, στο: P. Stephenson (επιµ.), The 
Byzantine world, London – New York 2010· E. Jeffreys, Literary trends in the Constantinopolitan courts in the 
1120s and 1130s, στο: A. Bucossi – A.R. Suarez (επιµ), John II Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow 
of Father and Son, London 2016, 110-120· Grünbart, Inszenierung und Repräsentation der byzantinischen 
Aristokratie, 185-187. 
873 Ενδεικτικά βλ. A. F. Stone, Eustathios of Thessaloniki and the performance of rhetoric: the case for “theatron”, 
Βυζαντινά 26 (2006) 7-17· A. F. Stone, Aurality in the Panegyrics of Eustathios of Thessaloniki, στο: M. Grünbart 
(επιµ.) Theatron. Rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter. Berlin – New York 2007, 419-428· Stone, 
Euthymios Malakes in Theatron· Jeffreys, Four Byzantine Novels· L. Delbó Katalin, Performance in den 
byzantinischen Romanen des 12. Jahrhunderts und das Theatron, Graeco-Latina Brunensia 21/1 (2016) 21-30. 



 191 

Μία πτυχή, η οποία δεν έχει εξεταστεί, είναι κατά πόσον τέτοιου είδους συναθροίσεις 

αποτελούσαν µορφή ψυχαγωγίας για τους λογίους, αλλά και για όσους παρευρίσκονταν, όπως 

ο αυτοκράτορας, µέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας ή ευγενείς. Θα πρέπει να επισηµανθεί 

ότι, για την παρούσα εργασία, υπήρξε έντονος προβληµατισµός αν πρέπει να συµπεριληφθεί 

στα υπό εξέταση υποκεφάλαια. Η σκέψη αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι οι συγγραφείς του 

12ου αι. δεν είναι διαφωτιστικοί ως προς τον τρόπο οργάνωσης. Πέρα από αόριστες αναφορές 

που αφορούν τη σχέση εξάρτησης των λογίων από πάτρωνες, τα κείµενα δεν παραθέτουν 

καθόλου λεπτοµέρειες σχετικά µε το τί διεξαγόταν κατά τις συγκεκριµένες συναντήσεις. 

Ωστόσο, προκειµένου ο αναγνώστης να σχηµατίσει µία ολοκληρωµένη εικόνα του τρόπου 

ψυχαγωγίας των διαφόρων κοινωνικών οµάδων του 12ο αιώνα, κρίθηκε σκόπιµο, να 

σχολιαστούν εδώ επιγραµµατικά ορισµένες εκφάνσεις.    

 

Οι κοινωνικές και πολιτισµικές συνθήκες στην Κωνσταντινούπολη του 12ο αιώνα 

συνετέλεσαν στην ανάδειξη µιας ξεχωριστής κοινωνικής οµάδας, εκεινής των επαγγελµατιών 

διανοουµένων. Είναι γεγονός ότι ορισµένοι συγγραφείς της εποχής ανέπτυσσαν στενούς 

δεσµούς µε την αυτοκρατορική αυλή και την αριστοκρατία είτε µε αντάλλαγµα χρήµατα και 

φήµη είτε για να κερδίσουν την εκτίµηση κάποιου ευγενούς. Στο πλαίσιο αυτής της 

εξαρτηµένης σχέσης πάτρωνα-προστατευόµενου εντάσσεται ο θεσµός του «ρητορικού 

θεάτρου ή θεάτρου των λογίων». Αξίζει να σηµειωθεί ότι η έννοια του θεάτρου ως δηµόσια 

ανάγνωση λογοτεχνικών κειµένων υπήρχε ήδη από την ύστερη αρχαιότητα, ωστόσο, από τον 

12ο αιώνα και εξής αποκτά µεγαλύτερη σηµασία.  

Ο όρος θέατρο, όπως έχει ήδη επισηµανθεί, παρουσιάζει πολυσηµία στα βυζαντινά 

κείµενα874. Μεταξύ των σηµασιών που τού αποδόθηκαν είναι «η απαγγελία ενός κειµένου 

                                                        
874 Βλ. σ. 128-129 
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µπροστά σε κοινό»875. Εκτός από θέατρον ή ῥητορικόν θέατρον876 ή λογικὸν θέατρον877, τέτοιου 

είδους συνάξεις χαρακτηρίζονταν από τους συγγραφείς και ως (ἱερός) σύλλογος.  

Σύµφωνα µε  τον P. Magdalino «το θέατρο συνδύαζε λειτουργίες όπως είναι οι εξετάσεις, 

η συνέντευξη, η διάλεξη, η ψυχαγωγία, η φιλολογική δηµοσίευση και πολλές άλλες, καθώς 

αποτελούσε ουσιαστικά την ιεροτελεστία µέσω της οποίας ο άνθρωπος των γραµµάτων 

επεδείκνυε τα διαπιστευτήρια και τις φιλοδοξίες του σε µια εξύµνηση της θέσης την οποία 

έλπιζε να κατακτήσει»878. 

Εποµένως, οι λόγιοι της εποχής φαίνεται ότι συνδέονταν µε ισχυρούς δεσµούς τόσο µε µέλη 

της αυτοκρατορικής οικογένειας όσο και µε άλλα σηµαίνοντα πρόσωπα. Για την Ειρήνη 

Δούκαινα και την Άννα Κοµνηνή γνωρίζουµε ότι σπουδαίοι λόγιοι συνέθεσαν έργα είτε τα 

οποία αφιέρωναν σε εκείνες είτε κατόπιν εντολής ή προτροπής τους. Δεν υπάρχουν, ωστόσο, 

ενδείξεις αν διατηρούσαν στην αυλή τέτοιου είδους θέατρα. 

Αναµφίβολα, ο πιο γνωστός λογοτεχνικός κύκλος του 12ου αιώνα είναι εκείνος της 

σεβαστοκρατόρισσας Ειρήνης879. Σύζυγος του δευτερότοκου υιού του αυτοκράτορα Ιωάννη 

Β´ Κοµνηνού, Ανδρονίκου, αναδείχθηκε σε σπουδαία προστάτιδα των γραµµάτων. Είχε 

συγκεντρώσει γύρω της σηµαντικούς λογίους της εποχής, όπως τον Κωνσταντίνο Μανασσή, 

τον Ιωάννη Τζέτζη, τον Θεόδωρο Πρόδροµο κ.ά. 

Παρά την ιδιαίτερη βαρύτητα που απέκτησε το ρητορικό θέατρο στον πνευµατικό κόσµο 

του 12ου αιώνα, δεν έλειψε η αρνητική κριτική εκ µέρους ορισµένων διανοουµένων της 

εποχής. Ο Νικόλαος Καταφλώρον, σπουδαίος ρήτορας και διδάσκαλος του 12ου αιώνα, σε 

εκτενές εγκώµιο ενός διοικητή Ελλάδος, στηλιτεύει τη συµπεριφορά των ρητόρων της 

                                                        
875 Magdalino, Μανουήλ Α´. Ο όρος θέατρο µε το εν λόγω περιεχόµενο επισηµάνθηκε για πρώτη φορά από τον 
H. Hunger, ο οποίος θεώρησε το θέατρο γενικά ως την απαγγελία ενός κειµένου ενώπιον κάποιου κοινού (Reich 
der neuen Mitte, Graz-Wien-Köln 1965, 341). Αντιθέτως, η M. Mullett υποστήριξε ότι το θέατρο χαρακτήριζε 
αποκλειστικά τους λογοτεχνικούς κύκλους στους οποίους ο λόγιος παρουσίαζε το έργο του και το κοινό ασκούσε 
κριτική.  
876 Ο Ευθύµιος Μαλάκης, σε λόγο του προς τον Μανουήλ Α´, εύχεται να µην ξαναχρειαστεί να απουσιάσει ο 
αυτοκράτορας αφήνοντας κενό το θέατρο στο οποίο συµµετείχε: µηδὲ µνήµη σε πολέµου διαναστήσῃ τοῦ θρόνου 
καὶ κενωθῇ τὸ θέατρον (Λόγος εἰς τὸν αὐτοκράτορα κύριον Μανουὴλ τὸν Κοµνηνόν, ἐκφωνηθεὶς ὅτε εἰσῆλθεν εἰς 
Κωνσταντινούπολιν ὁ σουλτᾶνος προσελθὼν αὐτῷ, 163.12-13 και 162.20 όπου χαρακτηρίζει τη σύναξη ῥητορικὸν 
θέατρον). 
877 Ο Μιχαήλ Ιταλικός αναφέρει το λογικὸν θέατρον στο οποίο αναγνώστηκε δυνατά επιστολή του Νικηφόρου 
Βρυεννίου: εἰς γὰρ λογικὸν θέατρον δοθεῖσα ἡ ἐπιστολὴ καὶ ἀνελιχθεῖσα φθόγγον ἀφῆκε καὶ µέλος… (Ἐπιστολαί, 
154.8-9). 
878 Magdalino, Μανουήλ Α´, 539 
879 Ε. Jeffreys – M. Jeffreys, Who was the Sebastokratorissa Eirene?, Byzantion 64 (1994) 40-68· A. Rhoby, 
Verschiedene Bemerkungen zur Sebastokratorissa Eirene und zu Autoren in ihrem Umfeld, Nea Rhome 6 (2009) 
305-336· Ε. Jeffreys, The sebastokratorissa Irene as Patron, Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte 60 (2012) 177-
194. 
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Κωνσταντινούπολης, οι οποίοι συνθέτουν πολλά έργα και καλωπίζουν τα κείµενά τους µε 

περισσή φροντίδα µε σκοπό να προσελκύσουν την εύνοια των ευγενών και να συχνάζουν στα 

σπίτια τους880.  

Ο Μιχαήλ Χωνιάτης, γύρω στο 1170, µε το κείµενο Πρὸς τοὺς αἰτιωµένους τὸ ἀφιλένδεικτον 

απάντησε σε όσους τον κατηγορούσαν ότι δεν ήθελε να επιδεικνύεται881. Ο µητροπολίτης 

αναλύει το φαινόµενο της ρητορικής επίδειξης, αλλά και της εκπαιδευτικής διαδικασίας τον 

12ο αι. Τονίζει ότι δεν τον δελέαζαν οι τιµές που απολάµβαναν λόγιοι της εποχής οι οποίοι 

είχαν αναλάβει ένα εκπαιδευτικό λειτούργηµα. Ο Χωνιάτης επέµενε να ζει µε ταπεινό τρόπο 

και να αποστρέφεται τα σπίτια των πλουσίων. Κατά την άποψή του, η γνώση δεν θα πρέπει να 

θεωρείται µέσο για την απόκτηση χρηµάτων αλλά για την ανύψωση της ψυχής. 

Παροµοίως, ο Νικηφόρος Βασιλάκης, στον αυτοβιογραφικό πρόλογο που προέταξε στη 

συλλογή των έργων του882, για να δικαιολογήσει ότι έγραψε λίγα εγκωµιαστικά ρητορικά έργα, 

τονίζει ότι δεν σύχναζε στα σπίτια των ισχυρών ούτε είχε την ανάγκη και τη διάθεση να 

κολακεύει κάποιους. Ο ίδιος, αυστηρός κριτής του έργου του, επιδοκιµάζει τους συναδέλφους 

του, οι οποίοι δεν ενδιαφέρονταν για τη γνώση αλλά για την κοινωνική ανέλιξη και την 

κατάληψη δηµοσίων αξιωµάτων. Πιστεύει ότι τα θέατρα βλάπτουν την καλή λογοτεχνία, 

καθώς εκεί συγκεντρώνονται µέτριοι συγγραφείς. 

 

  

                                                        
880 Magdalino, Μανουήλ Α´, 534-535· Μ. Λουκάκη, Τυµβωρύχοι και σκυλευτές νεκρών. Οι απόψεις του 
Νικολάου Καταφλῶρον για τη ρητορική και τους ρήτορες στην Κωνσταντινούπολη του 12ου αιώνα, Βυζαντινά 
Σύµµεικτα 14 (2001) 143-166.  
881 Έκδ. Σ. Λάµπρος, Μιχαήλ Ακοµινάτου του Χωνιάτου τα σωζόµενα, τ. Α´, Αθήνα 1968, 7-23. E. Bourbouhakis, 
The End of ἐπίδειξις. Authorial Identity and Authorial Intention in Michael Choniates’ Πρὸς τοὺς αἰτωµένους τὸ 
ἀφιλένδεικτον, στο:  A. Pizzone (επιµ.), The Author in Middle Byzantine Literature, Berlin 2014, 201-243. 
882 Έκδ. A. Garzya, Nicephori Basilacae, Orationes et Epistolae, Leipzig 1984, 1-9. Για τον Πρόλογο του 
Βασιλάκη βλ. A. Garzya, Intorno al prologo di Niceforo Basilace, JÖB 18 (1969) 57-71· M. Angold, 
Autobiography and Identity: The Case of the Later Byzantine Empire, BSl 60 (1999) 36-59· I.D. Polemis, A note 
on the Praefatio of Nikephoros Basilakes, BZ 94 (2001) 605-607· Δ. Αθανασιάδου-Στεφανουδάκη, Ο «Πρόλογος» 
του Νικηφόρου Βασιλάκη και η διαµάχη µε τους αντιπάλους του, Ελληνικά 57 (2007) 169-77· A. Pizzone, 
Anonymity, Dispossesion and Reappropriation in the Prolog of Nikephoro Basilakes, στο: A. Pizzone (επιµ.), 
The author in middle Byzantine Litterature. Modes, Functions and Identities, Boston - Berlin 2014, 224-243. 
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ΒΙΑΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΔΙΑΣΚΕΔΑΣΗ 

 

H ψυχαγωγία, όπως έχει ήδη σηµειωθεί, αποτελεί ένα ευρύτατο πεδίο χαράς και ευχάριστων 

εµπειριών του ανθρώπου. Είναι εµφανές ότι στις δραστηριότητες, τις οποίες έχουµε εξετάσει 

έως το σηµείο αυτό, κυριαρχούσε η χαρά και η ευχαρίστηση. Το γεγονός όµως ότι υπήρχαν, 

επίσης, µορφές ψυχαγωγίας, συχνά βίαιες και τροµακτικές, δείχνει να έρχεται σε αντίθεση. Οι 

άνθρωποι, διαχρονικά, ελκύονται και διασκεδάζουν µέσω του φόβου των άλλων και της 

έντασης που προκαλείται στους ίδιους από το βίωµα, καταστάσεις που φυσιολογικά θα 

απέφευγαν στην κανονική ζωή883. Τέτοιου είδους παράδειγµα βίαιου θεάµατος στα κείµενα 

του 12ου αι. παραδίδεται στην έκφραση κυνηγιού του Κωνσταντίνου Μανασσή, ο οποίος 

χαρακτηρίζει ως ἀστεῖον θέαµα τα αιχµαλωτισθέντα πουλιά στις βέργες µε ιξό που ανασαίνουν 

βαριά884. Ένα ακόµη παράδειγµα αποτελεί η περιγραφή του Νικήτα Χωνιάτη ανοικτού 

γεύµατος, το οποίο παρέθεσε ο Ισαάκιος Β´ Άγγελος, µετά την καταστολή της επανάστασης 

του Βάρνα (Σεπτέµβριος 1187), σε όποιον επιθυµούσε να προσέλθει και να θαυµάσει τα 

κατορθώµατά του885. Σύµφωνα µε τον ιστορικό, κατά τη διάρκεια του γεύµατος, ο 

αυτοκράτορας για να διασκεδάσουν οι παρευρισκόµενοι ζήτησε το κεφάλι του πεθαµένου 

Βάρνα να µετατραπεί σε µπάλα για να το κλωτσάνε από τη µία πλευρά στην άλλη, δείχνοντας 

ότι αποτρόπαιες πράξεις λειτουργούσαν ως τρόποι ψυχαγωγίας στους βυζαντινούς χρόνους886. 

Με άλλα λόγια, οι εκδηλώσεις που συνήθως ψυχαγωγούσαν τους Βυζαντινούς δεν 

παρουσίαζαν όλες ευχάριστο θέαµα. Κάποιες από αυτές ήταν βάναυσες και αποτρόπαιες. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί ότι εκτελέσεις και ακρωτηριασµοί, ποινές που κατά κανόνα επιβάλλονταν 

σε άτοµα που είχαν διαπράξει εγκλήµατα καθοσιώσεως, συγκέντρωναν µεγάλο αριθµό 

θεατών, οι οποίοι τις παρακολουθούσαν µε ιδιαίτερη ευχαρίστηση. Είναι προφανές, λοιπόν, 

ότι η σκληρότητα και τα βασανιστήρια συχνά αποτελούσαν πηγή ψυχαγωγίας για τους 

Βυζαντινούς, και η παρακολούθηση σκηνών σωµατικής κακοποίησης ήταν αποδεκτή ως 

                                                        
883 M. Wistrand, Entertainment and Violence in ancient Rome, Göteborg 1992· D. Miron, Enjoyment of Violence, 
στο: J. Bryant – D. Roskos-Ewoldsen – J. Cantor (επιµ), Communication and Emotion. Essays in Honor of Dolf 
Zillmann, Mahwah N.J. 2003, 445-472. 
884 Κωνσταντίνος Μανασσής, Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων, 9.97. 
885 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 388.59-62 Καὶ τοιοῦτο µὲν ὁ τότε ἀγὼν εἴληφε πέρας, αὐτὸς δὲ ὁ βασιλεὺς 
τραπόµενος εἰς ἑστίασιν πᾶσαν τῶν ἀρχείων ἀνῆκε πύλην αὔλειον καὶ παράθυρον προσκήνιον, ὥστε τοὺς 
βουλοµένους εἰσιέναι καὶ θεᾶσθαι αὐτὸν τροπαιοῦχον. 
886 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 388.63-389.67 ἐπεισόδιόν τι οὐκ εὐπρεπὲς καὶ ἄθυρµα ἐπιδείπνιον τὴν 
τοῦ Βρανᾶ παρεισαχθῆναι κεκέλευκε κεφαλήν. ἡ δὲ ὡς εἰσῆκτο, ἐπ’ ἐδάφους ἔρριπτο, σεσηρυῖα καὶ µεµυκυῖα τὼ 
ὀφθαλµώ, ὧδέ τε κἀκεῖσε δίκην σφαίρας διαγοµένη τε καὶ µεταγοµένη διηκοντίζετο. 
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διασκέδαση και δηµόσιο θέαµα887. Πρόκειται βέβαια για τη γνωστή ψυχολογία του όχλου. 

Σηµειωτέον, ότι η σωµατική κακοποίηση ως αφορµή για διασκέδαση δεν αποτελεί καινοτοµία 

της βυζαντινής κοινωνίας· ήδη από την αρχαιότητα αλλά και έως σήµερα έχουµε ανάλογες 

µαρτυρίες.  

Κατά τους βυζαντινούς χρόνους, συχνά, προς µεγαλύτερη προσβολή του ενόχου και για 

παραδειγµατισµό του λαού, στους καταδικασθέντες για οποιοδήποτε παράπτωµα, πλην της 

κύριας ποινής, επιβαλλόταν επιπροσθέτως η διαπόµπευση888. Η ποινή αυτή, για την οποία 

αντλούµε πληροφορίες κυρίως από τις περιγραφές των ιστορικών, καθώς η µνεία της 

διαπόµπευσης στις νοµικές πηγές είναι σπανιότατη, αποδιδόταν ανεξαρτήτως σε απλούς 

πολίτες, εξέχοντα πρόσωπα της Εκκλησίας και της πολιτείας, ακόµη δε και σε 

αυτοκράτορες889. 

Το 1094, επί Αλεξίου Α΄, σχεδιάστηκε επαναστατική κίνηση εναντίον του µε πρωτεργάτες 

τους αδελφούς Ανεµά, από τους οποίους διακρινόταν ο Μιχαήλ. Η συνωµοσία οργανώθηκε 

από στρατιωτικούς και αξιωµατούχους της πολιτικής διοικήσεως, αλλά δεν στέφθηκε µε 

επιτυχία890. Μετά την αποκάλυψη της συνωµοσίας και τη φυλάκιση των ενόχων, οι πρωταίτιοι 

της επαναστατικής κινητοποιήσεως υποβλήθηκαν στην εξευτελιστική ποινή της 

διαπόµπευσης.  

Για την διαπόµπευση του Μιχαήλ Ανεµά κύρια πηγή πληροφόρησης είναι η Ἀλεξιάς της 

Άννας Κοµνηνής. Σύµφωνα µε την συγγραφέα, άτοµα κάθε ηλικίας συνέρρεαν στην αγορά για 

να παρακολουθήσουν το θέαµα. Τονίζει δε ότι και η ίδια, µαζί µε τις αδελφές της, µπόρεσε να 

δει κρυφά τον εξευτελισµό των ενόχων891.  

Η ποινή της διαπόµπευσης εφαρµόσθηκε µε κούρεµα της κεφαλής στην αρχή, και εν 

συνεχεία περιφορά  των ενόχων στην αγορά της πόλης, επάνω στη ράχη βοδιών892. Οι 

«σκηνικοί», άνθρωποι του θεάµατος και υπεύθυνοι της διαπόµπευσης, παρέλαβαν τους 

                                                        
887 Garland, An appreciation of the Byzantine sense of humor, 26. 
888 Για τη διαπόµπευση στο Βυζάντιο βλ. Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Γ´, 184-208· P. Magdalino, Tourner 
en dérision à Byzance, στο: E. Crouzet-Pavan, J. Verger, La dérision au Moyen Âge, Paris, 2007, 55-72· D. Heher, 
Heads on stakes and rebels on donkeys. The use of public parades for the punishment of usurpers in Byzantium 
(c. 900–1200), στο: L. M. Ciolfi, Lorenzo – J. Devoge (επιµ.), Porphyra. VIes Rencontres annuelles 
internationales des doctorants en études byzantines 2013, 12-20. 
889 Σ. Τρωιάνος, Οι ποινές στο βυζαντινό δίκαιο, στο: Σ. Τρωιάνος (επιµ.), Έγκληµα και τιµωρία στο Βυζάντιο, 
Αθήνα 2001, 48. 
890 Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 241· Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 89. 
891 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 375.27-29: ἅπασα µὲν οὖν ἡλικία ἐς τὴν τοιαύτην θέαν συνέτρεχεν, ὡς καὶ ἡµᾶς, τὰς 
τοῦ βασιλέως θυγατέρας, ἐξελθούσας λαθραίαν τὴν θέαν ποιεῖσθαι. 
892 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 374.16-19: τὸν δὲ Ἀνεµᾶν καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ ὡς πρωταιτίους καὶ τὴν ἐν χρῷ κουρὰν 
τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ πώγωνος ψιλώσας διὰ µέσης ποµπεῦσαι τῆς ἀγορᾶς παρεκελεύσατο, εἶτα ἐξορυχθῆναι τοὺς 
ὀφθαλµούς. 
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συνωµότες και τους οδήγησαν προς τα ανάκτορα893. Καθόλη τη διάρκεια της ποµπής, οι 

διαποµπευόµενοι γίνονταν αντικείµενο διακωµώδησης από τους σκηνικούς και από επιδέξιους 

στιχοπλόκους µε περιπαικτικά ασµάτια894.  

Ύστερα από παρέµβαση της βασίλισσας Ειρήνης Δούκαινας, κατά παράκληση της κόρης 

της Άννας, αποφεύχθηκε η τύφλωση του Μιχαήλ και µετατράπηκε σε ποινή καθείρξεως σε 

πύργο895.  

Αρκετά χρόνια αργότερα, δεν είχε την ίδια τύχη ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Α’ 

Κοµνηνός, ο οποίος µετά από σειρά βασανιστηρίων έχασε τη ζωή του τον Σεπτέµβριο του 

1185896. Μέσω της γλαφυρής περιγραφής του Νικήτα Χωνιάτη πληροφορούµεθα όλες τις 

αποτρόπαιες και βάναυσες πράξεις εις βάρος του αυτοκράτορα εκ µέρους του λαού αλλά και 

µελών της αριστοκρατίας897.  

Η κακοποίηση του Ανδρονίκου άρχισε αµέσως µετά τη σύλληψή του ἐµφανισθεὶς δὲ 

οὕτως ἔχων καὶ παραστὰς Ἰσαακίῳ τῷ βασιλεῖ ὕβρεσι βάλλεται, κατὰ κόρρης ῥαπίζεται, τοὺς 

γλουτοὺς ἐπικρούεται, τὴν γένυν τίλλεται, τοὺς ὀδόντας ἐκριζοῦται, τὴν κεφαλὴν ψιλοῦται τριχῶν, 

εἰς κοινὸν ἐκδίδοται παίγνιον πᾶσι τοῖς συνελθοῦσιν,…898. Αφού έµεινε για λίγο στη φυλακή, 

ακολούθησε η µαρτυρική διαπόµπευση στην πόλη και στον Ιππόδροµο. Ανεβασµένος πάνω 

σε καµήλα, τυφλός και µε άθλια εξωτερική εµφάνιση επιδεικνυόταν στον κόσµο899. Κάτοικοι 

της πόλεως συγκεντρώθηκαν στην αγορά για να παρακολουθήσουν το θέαµα και µε απίστευτη 

οργή και µανία καταφέρονταν εναντίον του αυτοκράτορα παρόλο που πριν από λίγο καιρό τον 

επευφηµούσαν ως σωτήρα900. Η άτιµη διαπόµπευση του Ανδρονίκου Α´ κατέληξε στον 

Ιππόδροµο, όπου τον κρέµασαν ανάποδα από δυο χάλκινους στύλους επάνω στους οποίους 

                                                        
893 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 374.19-22: παραλαβόντες οὖν τούτους οἱ σκηνικοὶ καὶ σάκκους περιβαλόντες, τὰς δὲ 
κεφαλὰς ἐντοσθίοις βοῶν καὶ προβάτων ταινίας δίκην κοσµήσαντες, ἐν βουσὶν ἀναγαγόντες καὶ ἐγκαθίσαντες οὐ 
περιβάδην, ἀλλὰ κατὰ θατέραν πλευρὰν τούτους διὰ τῆς βασιλικῆς ἦγον αὐλίδος. 
894 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 374.22-375.25: ῥαβδοῦχοι ἔµπροσθεν τούτων ἐφαλλόµενοι καὶ ᾀσµάτιόν τι γελοῖον 
καὶ κατάλληλον τῇ ποµπῇ προσᾴδοντες ἀνεβόων, λέξει µὲν ἰδιώτιδι διηρµοσµένον, νοῦν δὲ ἔχον τοιοῦτον. 
895 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 375.34-36: ἐγὼ δέ, βουλοµένη τὸν ἄνδρα τοῦ τοιούτου ῥύσασθαι κακοῦ, τὴν βασιλίδα 
καὶ µητέρα ἅπαξ καὶ δὶς προὐκαλούµην ἐς θέαν τῶν ποµπευοµένων. 
896 Brand, Byzantium Confronts the West, 72-73· Jurewicz, Andronikos I, 118· Angold, Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 
478· Βαρζός, Γενεαλογία των Κοµνηνών, 622-625· Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 181. 
897 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 349.10-350.38. 
898 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 349.1-4. 
899 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 349.10-11: Μεθ΄ ἡµέρας δέ τινας καὶ τὸν ἕτερον τῶν ὀφθαλµῶν 
ἐξορύττεται καὶ καθεσθεὶς ἐπὶ καµήλου ψωριώσης διὰ τῆς ἀγορᾶς θριαµβεύεται, … 
900 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 349.14-15: ἀλλ΄ οἱ εὐηθέστατοι καὶ ἀπαιδευτότατοι τῆς Κωνσταντίνου 
οἰκήτορες. 350.23-24 ἀλόγῳ δὲ θυµῷ καὶ παραλογωτέρῳ νοῒ φερόµενοι οὐδέν τι τῶν κακῶν ἐνέλιπον, ὃ µὴ εἰς 
Ἀνδρόνικον ἀνοσίως εἰργάσαντο. 
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απεικονίζονταν µια λύκαινα και µια ύαινα αντιµέτωπες.901 Έδωσε τέλος στη ζωή του κάποιος 

στρατιώτης, ο οποίος διαπέρασε το ξίφος του στο σώµα του Ανδρονίκου.  

 

  

                                                        
901 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 350.33-38. 
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ΣΤ. ΣΤΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΤΟΥ 12ου ΑΙΩΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΨΥΧΑΓΩΓΙΑ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 

Παρά την ευρύτατα διαδεδοµένη αντίληψη ότι το Βυζάντιο ήταν ένας κόσµος που τον 

χαρακτήριζε αυστηρότητα, θρησκευτικότητα, συνεχείς πόλεµοι, αλλά και συνωµοσίες που 

οδηγούσαν σε ανατροπές αυτοκρατόρων και εµφυλίους πολέµους, δεν έλειπαν από την 

καθηµερινή ζωή του πληθυσµού ώρες χαλάρωσης και ψυχαγωγικές δραστηριότητες. 

Οι αντιλήψεις των Βυζαντινών και οι καθηµερινές συνήθειες, ως προς την ψυχαγωγία 

τους, δεν ήταν πάντοτε ίδιες σε όλη τη διάρκεια της ζωής της Αυτοκρατορίας. Οι παράµετροι, 

που έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση του τρόπου διασκέδασης των Βυζαντινών 

κατά τη µακρά αυτή περίοδο, είναι οι πολιτικές, κοινωνικές και οικονοµικές εξελίξεις που 

σηµειώνονταν, η επιρροή του Χριστιανισµού και οι διαπολιτισµικές σχέσεις µε ξένους λαούς.  

Σε ό,τι αφορά την πρωτοτυπία στον τρόπο ψυχαγωγίας, οι Βυζαντινοί φαίνεται ότι εν µέρει 

υιοθέτησαν συνήθειες των Ρωµαίων προκατόχων τους, όπως ήταν ο ιππόδροµος, ο θρίαµβος, 

τα λουτρά κ.ά., τις οποίες προσάρµοσαν σύµφωνα µε τις νέες πολιτισµικές και θρησκευτικές 

συνθήκες. Κατά τη µελέτη της εξέλιξης του τρόπου ψυχαγωγίας των Βυζαντινών, από τη 

πρωτοβυζαντινή περίοδο ώς τον 12ο αιώνα, διαπιστώθηκαν οι εξής αλλαγές: α) υπήρξαν 

µορφές ψυχαγωγίας που διατηρήθηκαν σε µεγάλο βαθµό ίδιες, όπως το κυνήγι, οι 

οικογενειακές εορτές, ο θρίαµβος, τα τυχερά παιχνίδια, β) ορισµένα είδη παρέµειναν έως τον 

12ο αι., διαφοροποιήθηκαν όµως στον χαρακτήρα, όπως ο ιππόδροµος, οι µίµοι, τα λουτρά, γ) 

νέα είδη εµφανίστηκαν µε την πάροδο του χρόνου ως συνέπεια της διαπολιτισµικής επαφής 

του Βυζαντίου µε ξένους λαούς, όπως το τζυκάνιον, το ζατρίκιον και οι κονταροµαχίες (στην 

περίπτωση κατά την οποία η έρευνα παραµείνει στην ισχύουσα άποψη ότι εισήχθησαν από 

τους Σταυροφόρους επί Μανουήλ Α´, ερώτηµα για το οποίο διατυπώθηκαν ορισµένες σκέψεις 

στην παρούσα εργασία), και δ) µορφές που εξαλείφθηκαν, όπως οι µονοµαχίες και γενικά τα 

αιµατηρά θεάµατα, καθώς και η παντοµίµα. 

 

Δεν διαθέτουµε κάποιας µορφής κείµενο ή πραγµατεία ειδικά αφιερωµένη στην έννοια 

της ψυχαγωγίας, µε την οποία οι Βυζαντινοί λόγιοι να αποπειρώνται να παρουσιάσουν µια 

συστηµατική ανάλυση των απόψεων και των τρόπων διασκέδασής τους. Οι σχετικές αναφορές 

είναι διάσπαρτες και αποσπασµατικές και βρίσκονται σε διάφορα είδη κειµένων.  

Κατά την έρευνα για την έννοια της ψυχαγωγίας στο Βυζάντιο, ο µελετητής έρχεται 

αντιµέτωπος µε ποικίλες δυσκολίες και οφείλει να δώσει απαντήσεις σε µεθοδολογικά 
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ερωτήµατα, πριν διαµορφώσει άποψη και ειδικά πριν προχωρήσει στη διατύπωση απόψεων ή 

συµπερασµάτων.  

Σε µία συνοπτική θεώρηση, τα προβλήµατα που συχνά αντιµετωπίζει είναι: α) η γενικότητα 

και η ασάφεια των γραπτών πηγών, καθώς συχνά οι συγγραφείς αναφέρονται απλώς 

ευκαιριακά στο θέµα, µε αφορµή άλλο γεγονός που αφηγούνται, β) πολλά έργα που 

συντάχθηκαν για συγκεκριµένο σκοπό και δεν στόχευαν στην απόδοση της ακριβούς 

πραγµατικότητας, γ) ορισµένα κείµενα, εξαιτίας του συµπιληµατικού χαρακτήρα τους, πολύ 

συχνά δεν αποτυπώνουν την πραγµατικότητα της εποχής τους, αλλά εκείνη παλαιότερων 

εποχών, δ) γνωστή είναι ακόµη η ασάφεια στη χρήση των όρων από τους βυζαντινούς 

συγγραφείς, καθώς πολλές φορές µε µία λέξη αποδίδουν πολλές έννοιες (π.χ. η λέξη θέατρο), 

και ακόµα πιο συχνά για ένα φαινόµενο της εποχής τους, κάνουν χρήση αρχαίων ελληνικών 

εκφράσεων, ε) η αναφορά του βυζαντινού συγγραφέα σε ψυχαγωγικές δραστηριότητες 

ενδέχεται να αποτελεί µέσο εγκωµιασµού ή κριτικής στο αναφερόµενο πρόσωπο, 

παραποιώντας σηµαντικά την πραγµατικότητα, στ) τέλος, πληθώρα πληροφοριών σχετικά µε 

την διασκέδαση παραδίδεται σε ρητορικά κείµενα της περιόδου, όπως εγκώµια, επιτάφιοι, 

χαιρετισµοί υποδοχής, γαµήλιοι λόγοι και ἐκφράσεις µε θέµατα ψυχαγωγικές δραστηριότητες 

(κυνήγι, ιπποδροµία, κονταροµαχία). Τα εν λόγω κείµενα, χωρίς αµφιβολία, διέπονται από τις 

συνήθεις ρητορικές συµβάσεις. Παρ´ όλα αυτά δεν πρέπει να θεωρήσουµε ότι δεν παρέχουν 

αληθινές πληροφορίες αναφορικά µε τον τρόπο ψυχαγωγίας, έστω και µε µεγαλύτερη έµφαση.  

Σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν, η αξιοποίηση των πληροφοριών που προσφέρουν τα 

κείµενα απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή. Δύο παράµετροι τις οποίες οφείλει ο ερευνητής να έχει 

υπόψιν του είναι το λογοτεχνικό είδος και οι προθέσεις του συγγραφέα.  

 

 

Δηµόσια θεάµατα 

 

Οι Βυζαντινοί αξιοποιούσαν πάντοτε τις περιστάσεις για να εκφράσουν χαρά και 

ικανοποίηση επ΄ ευκαιρία διαφόρων γεγονότων. Η πολεµική επιτυχία εναντίον εχθρών της 

αυτοκρατορίας, η υποδοχή ξένων ηγεµόνων ή πρέσβεων, το γενέθλιο της πόλης, η αναγόρευση 

του αυτοκράτορα κ.ά. είναι τελετές που εντάσσονται στο πλαίσιο της δηµόσιας ζωής των 

κατοίκων, όπως επίσης και στον ρόλο του αυτοκράτορα ως επίσηµου ηγεµόνα της 

αυτοκρατορίας.  

Σε αντίθεση µε προγενέστερους αιώνες, για την εποχή των Κοµνηνών-Αγγέλων δεν 

διασώζονται ειδικές πραγµατείες για το τελετουργικό της αυλής, όµοιες µε το έργο Ἔκθεσις 
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περὶ τῆς βασιλείου τάξεως του Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογέννητου. Πληροφορίες αντλούµε 

κυρίως από τα ιστοριογραφικά κείµενα και τους πανηγυρικούς λόγους της εποχής. 

Ο αυτοκράτορας, ως φυσική ενσάρκωση του κράτους, ήταν απαραίτητο να παρίσταται 

στις επίσηµες εορτές. Όπως είναι γνωστό, σύµφωνα µε τη βυζαντινή ιδεολογία, ο 

αυτοκράτορας εκλεγόταν από τον Θεό και διοικούσε ως επίγειος εκπρόσωπός του. Οι δηµόσιες 

τελετές ήταν σχεδιασµένες κατά τέτοιον τρόπο ώστε να αντικατοπτρίζουν αυτή τη θεϊκή 

χάρη902. 

Οι ιπποδροµίες εξακολουθούσαν να είναι ο δηµοφιλέστερος τρόπος δηµόσιας 

ψυχαγωγίας, ενώ ο Ιππόδροµος της πρωτεύουσας ήταν σηµείο συνάντησης του αυτοκράτορα, 

των αξιωµατούχων και του λαού και προκαλούσε τον θαυµασµό των ξένων επισκεπτών. Ο 

ιππόδροµος συνδέθηκε από την αρχή περισσότερο από κάθε άλλο θέαµα µε την 

αυτοκρατορική προπαγάνδα, το πρόσωπο του αυτοκράτορα και το τελετουργικό της Αυλής. 

Αρµατοδροµίες πραγµατοποιούνταν στο πλαίσιο του ετήσιου εορτολόγιου, αλλά και µε την 

ευκαιρία έκτακτων γεγονότων, όπως ήταν η τέλεση θριάµβου είτε κατά την επίσκεψη κάποιου 

ξένου ηγεµόνα είτε για τον εορτασµό ευχάριστων γεγονότων στην αυτοκρατορική οικογένεια 

(γέννηση, γάµος). Tο κτήριο του Ιπποδρόµου αποτελούσε µέρος της βυζαντινής κοινωνίας και 

έκφραση της κοινωνικής της διαστρωµάτωσης. Ο αυτοκράτορας και η οικογένειά του ήταν οι 

πρώτοι τῃ τάξει θεατές όλων των θεαµάτων. Τη θέση κάθε κοινωνικής οµάδας καθόριζαν 

κοινωνικά, επαγγελµατικά, οικονοµικά, φυλετικά και ηλιακά κριτήρια.  

Μία από τις πιο ευχάριστες στιγµές για τους Βυζαντινούς ήταν, όταν επέστρεφε ο 

αυτοκράτορας ή ένας στρατηλάτης νικητής από εκστρατεία, και επίσηµοι αξιωµατούχοι και 

λαός επιφύλασσαν πανηγυρική υποδοχή. Ο θρίαµβος είχε εξ αρχής έντονο πολιτικό χαρακτήρα 

αλλά και το στοιχείο του θεάµατος προς τέρψη του φιλοθεάµονος κοινού. Ο εορτασµός 

περιλάµβανε  παρέλαση του στρατεύµατος µε επικεφαλής τον αυτοκράτορα, των αιχµαλώτων 

και των λαφύρων στους δρόµους της πρωτεύουσας, ιππικούς αγώνες στον ιππόδροµο, 

θρησκευτικές τελετές και συµπόσια. Για τον λαό, ο οποίος εγκατέλειπε τις εργασίες του 

προκειµένου να παρακολουθήσει το θέαµα, κατασκευάζονταν ειδικές εξέδρες. Χωρίς 

αµφιβολία αποτελούσε ξεχωριστό γεγονός στην καθηµερινή ζωή των κατοίκων, καθώς ήταν 

µία από τις σπάνιες ευκαιρίες να αντικρύσουν τον αυτοκράτορα.  

Δηµόσιο χαρακτήρα διέθεταν οι παγανιστικές εορτές, µε την έννοια ότι διοργανώνονταν 

εκδηλώσεις, όπου παρευρισκόταν ολόκληρη η πόλη. Πρόκειται για εορτές µε προέλευση από 

την κλασική αρχαιότητα, οι οποίες ήδη από την πρωτοβυζαντινή εποχή είχαν αποσυνδεθεί από 

                                                        
902 Kazhdan – Constable, People and Power, 61· Rautman, Daily Life, 108. 



 201 

το εθνικό παρελθόν τους και µέρος αυτών παρέµεινε µέχρι τον 12ο αιώνα ως µορφή 

διασκέδασης. Σύµφωνα µε τις πηγές τέτοιοι εορτασµοί λάµβαναν χώρα ελεύθερα στις οδούς 

της πόλης και συµµετείχε πλήθος λαού, ακόµη και ιερείς. Ωστόσο, µαρτυρία για την παρουσία 

του αυτοκράτορα δεν παραδίδεται.  

Στοιχεία δηµοσίου χαρακτήρα µε αυστηρό αυλικό τελετουργικό περιλάµβαναν, επίσης, 

εορτές της ιδιωτικής ζωής του αυτοκράτορα και µελών της οικογένειάς του, όπως γεννήσεις, 

αρραβώνες και γάµοι. Στα κείµενα της περιόδου τονίζεται η χαρµόσυνη ατµόσφαιρα που 

επικρατούσε, καθώς και το γεγονός ότι ολόκληρη η κοινωνία της Κωνσταντινούπολης 

συµµετείχε στους εορτασµούς. Εκτός από ιπποδροµίες, ο αυτοκράτορας παρέθετε γεύµα στην 

αυτοκρατορική αυλή, παρουσία της οικογένειας, αξιωµατούχων και µελών της Εκκλησίας. 

Στον λαό προσφέρονταν γεύµατα στις οδούς ή στον Ιππόδροµο, όπως περιγράφει µε ιδιαίτερη 

ζωντάνια ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης σε λόγο µε θέµα τον αρραβώνα του Αλεξίου Β´ µε την 

Αγνή της Γαλλίας. Στην περίπτωση που επρόκειτο για σύναψη επιγαµίας µεταξύ των µελών 

της αυτοκρατορικής οικογένειας µε µέλη ξένων άλλων βασιλικών ηγεµονικών οίκων, 

ξεχωριστή σηµασία είχε η υποδοχή των πριγκιπισσών στην Κωνσταντινούπολη. Η υποδοχή 

τους γινόταν σε πανηγυρική ατµόσφαιρα, προσφέροντας ακόµη µία ευκαιρία στους κατοίκους 

για διασκέδαση. 

Πέρα από αυτά, ένα είδος δηµόσιου θεάµατος, το οποίο όµως δεν αποτελούσε καθαυτή 

µορφή ψυχαγωγίας, ήταν η διαπόµπευση. Η ποινή της διαπόµπευσης σκόπευε στην περιφορά 

ενός προσώπου δηµοσίως µε στόχο τον γενικό χλευασµό. Σύµφωνα µε τα ιστορικά κείµενα 

του 12ου αι., στα οποία παραδίδεται γλαφυρά η περιγραφή της διαπόµπευσης των αδελφών 

Ανεµά επί Αλεξίου Α´, καθώς και του ίδιου του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Α´, τα ταπεινά 

ένστικτα των ανθρώπων τούς ωθούσαν να απολαµβάνουν και να διασκεδάζουν µε την άσκηση 

βίας σε τρίτα πρόσωπα. Στη διαπόµπευση του Ανεµά, η Άννα Κοµνηνή αναφέρει ότι άτοµα 

κάθε ηλικίας συνέρρεαν για να δουν το θέαµα, ενώ η ίδια µε την αδελφή της παρακολουθούσαν 

τα τεκταινόµενα κρυφά. Αντίστοιχα, στη διαπόµπευση του Ανδρονίκου Α´, ο Νικήτας 

Χωνιάτης µαρτυρεί την από κοινού συµµετοχή στο θέαµα µελών τόσο των ανώτερων 

κοινωνικών οµάδων (αριστοκράτισσες γυναίκες), όσο και των κατώτερων, όπως πόρνες ή 

εὐηθέστατοι καὶ ἀπαιδευτότατοι τῆς Κωνσταντίνου οἰκήτορες καὶ τούτων οἱ ἀλλαντοπῶλαι πλέον 

καὶ βυρσοδέψαι καὶ ὅσοι τοῖς καπηλείοις διηµερεύουσι903. Φαίνεται ότι ο δηµόσιος χλευασµός 

αποτελούσε µια µορφή έκφρασης του κοινού αισθήµατος µε εκδηλώσεις που ενέχουν 

ψυχαγωγική µορφή.   

                                                        
903 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 349.14-16. 
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Ιδιωτική ψυχαγωγία του αυτοκράτορα, των µελών της αυτοκρατορικής αυλής και της 

αριστοκρατίας 

 

Από τα τέλη του 11ου και καθόλη την διάρκεια του 12ου αιώνα, ο θεσµός της οικογένειας 

ενισχύθηκε, ήδη µε το παράδειγµα της ίδιας της αυτοκρατορικής οικογένειας, στην οποία 

συγκεντρώθηκαν πλείστες εξουσίες. Ο Αλέξιος Α´ θεωρούσε τους άµεσους απογόνους και 

συγγενείς του ως κύριο στήριγµα του θρόνου του και προήγαγε µέλη της οικογένειάς του στην 

κορυφή της κοινωνικής και της πολιτικής ιεραρχίας, παραχωρώντας τιµητικούς τίτλους 

αυτοκρατορικής προέλευσης. Με αυτόν τον τρόπο κατάφερε να τους εξυψώσει πάνω από τη 

γραµµή που ως τότε διαχώριζε τον αυτοκράτορα από τους υπηκόους του904.   

Εξετάζοντας την ιδιωτική ζωή των Κοµνηνών αυτοκρατόρων µέσα από τη µελέτη των 

κειµένων του 12ου αιώνα, διαπιστώνεται ότι στον πόλεµο, στις επίσηµες τελετές και σε ώρες 

σχόλης ο αυτοκράτορας περιβαλλόταν από πρόσωπα, µε τα οποία τον συνέδεαν δεσµοί 

αίµατος και αγχιστείας. Ως προς τις ψυχαγωγικές δραστηριότητες των προσώπων αυτών, ο 

αυτοκράτορας διασκέδαζε επί το πλείστον στο παλάτι µε τη συµµετοχή της αυτοκρατορικής 

οικογένειας και µελών της αριστοκρατίας. Επιπλέον, η ενασχόληση µε τυχερά και επιτραπέζια 

παιχνίδια, το κυνήγι και η οργάνωση συµποσίων στα ανάκτορα, συνοδευόµενα από 

παραστάσεις µίµων, ήταν µερικές από τις ιδιωτικές ασχολίες του αυτοκράτορα και της αυλής 

του. 

Οι βυζαντινοί ιστορικοί αναφέρονται συχνά σε στιγµές ψυχαγωγίας και χαλάρωσης των 

αυτοκρατόρων. Ο Νικήτας Χωνιάτης αφηγείται µε µεγάλο θαυµασµό πως ο Μανουήλ Α´ 

Κοµνηνός σε περιόδους κρίσης υποβαλλόταν σε βαριές κακουχίες για χάρη των υπηκόων του 

και εγκατέλειπε τις ανέσεις των ανακτόρων, για να συµµετάσχει και ο ίδιος στις εκστρατείες. 

Ο ιστορικός, ωστόσο, δεν διστάζει να επικρίνει ορισµένες καθηµερινές συνήθειές του. Η 

ιδιωτική ζωή του αυτοκράτορα απείχε πολύ από εκείνη του πατέρα του που την χαρακτήριζε 

αυστηρότητα και λιτότητα. Όσο στις εκστρατείες υπέµενε τις κακουχίες, τόσο κατά την 

διαµονή του στα ανάκτορα ζούσε µία έκλυτη και τρυφηλή ζωή µε δείπνα και διασκεδάσεις905. 

Γράφει χαρακτηριστικά ότι σε νεαρή ηλικία ο Μανουήλ επιδιδόταν σε ερωτικές συνευρέσεις, 

ακόµη και µε γυναίκες του οικογενειακού περιβάλλοντός του906. Μετά τον θάνατό του, την 

εξουσία ανέλαβε ο γιός του Αλέξιος Β´, ο οποίος, καθώς βρισκόταν σε νεαρή ηλικία, 

αδιαφορούσε για τα καθήκοντα του, ενώ απολάµβανε µε τη συντροφιά συνοµηλίκων του 

                                                        
904 Magdalino, Μανουήλ Α´, 298-9. 
905 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 206.57-63. 
906 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 54.67-72.  
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κυνήγια και ιππικούς αγώνες907. Ο Ανδρόνικος Α´, πάλι, λάτρης της γυναικείας συντροφιάς, 

όπως και ο εξάδελφος του Μανουήλ, συχνά αποσυρόταν σε επαύλεις του Βοσπόρου 

συνοδευόµενος από αυλητρίδες και εταίρες. Εκεί, συχνά ενώπιον στενών συγγενών του  και 

µελών της αυλής, διὰ παραπετάσµατος ὀλίγοις τῶν ἐκ τῆς βασιλείου αὐλῆς ὀπτανόµενος, καὶ 

τούτων οἵπερ ἐκείνῳ µάλιστα προσῳκείωντο908, χαιρόταν µε συντροφιά  όµορφες φίλες του τη 

γαλήνη της εξοχής και τις απολαύσεις µιας ηδονικής και γεµάτης πάθη ζωής909. 

Ο Χωνιάτης γράφει µε σκωπτικό ύφος ότι ακόµη και ο Ισαάκιος Β΄ Άγγελος ζούσε 

πολυτελώς οργανώνοντας εντυπωσιακά συµπόσια ακόµη και κατά τη διάρκεια της ηµέρας910. 

Φίλος εκλεκτών εδεσµάτων µε ευωδιαστά κρασιά και της ευχάριστης, ευτράπελης 

συντροφιάς, χαιρόταν µε συγγενείς του αστεϊσµούς, πειράγµατα και ελαφρά τραγούδια, χωρίς 

να απουσιάζουν µίµοι και γελωτοποιοί911. 

Με βάση τα αναφερθέντα, συµπεραίνουµε ότι η πλειοψηφία των αυτοκρατόρων της 

δυναστείας των Κοµνηνών και Αγγέλων είχε ως τρόπο ψυχαγωγίας και αναψυχής τρυφηλές 

δραστηριότητες. Τέτοιου είδους επιλογές φαίνεται ότι αποτελούσαν µέρος της 

αυτοκρατορικής κοινωνικής ζωής, σε τέτοιο βαθµό ώστε αυτοκράτορες ή µέλη της 

αυτοκρατορικής οικογένειας που ζούσαν λιτή ζωή να περιγράφονται µε θαυµασµό από τους 

ιστορικούς912. Χαρακτηριστικά, η Άννα Κοµνηνή εξαίρει τη γενναιότητα του πατέρα της και 

τονίζει ότι ακολουθούσε το στράτευµα και δεν παρέµενε στα ανάκτορα για να απολαύσει 

λουτρά, όπως συνέβαινε µε άλλους βασιλείς913. Κατά τα γραφόµενα, ο Αλέξιος αναπαυόταν 

και διασκέδαζε λίγο, διατηρώντας δύναµη χαλιναγώγησης και προσαρµοστικότητας του 

σώµατός του914. Και ο γιός του Ιωάννης Β´ αποτελούσε υπόδειγµα µετρηµένης ζωής. Η 

Κοµνηνή τονίζει το γεγονός ότι ο αδελφός της ζούσε χωρίς διασκεδάσεις, εορτές και τεράστια 

έξοδα. Από τις µαρτυρίες των πηγών δίνεται η εντύπωση ότι κύριο µέσο ψυχαγωγίας του ήταν 

η ενασχόληση µε το κυνήγι. 

                                                        
907 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 223.9-14.  
908 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 321.27-29. 
909 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 321.20-21.  
910 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.9-12 ἐτρύφα καθ’ ἡµέραν λαµπρῶς παρατιθέµενος τράπεζαν 
Συβαρίτιδα καὶ τῶν ἡδυτάτων χυµῶν γευόµενος βουνίζων τε τοὺς ἄρτους καὶ λόχµην κνωδάλων ἰχθύων τε 
διάπλευσιν καὶ πόντον οἴνοπα δεικνὺς τὴν ἑστίασιν. 
911 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.18-20 Χαίρων δὲ ταῖς εὐτραπελίαις καὶ τοῖς ἐκ τῆς ἁπαλῆς Μούσης 
ᾄσµασιν ἁλισκόµενος ἐγερσιγέλωσί τε ἀνθρωπίσκοις συµπαραφύρων οὐκ ἐπεζύγου κέρκωψί τε καὶ µίµοις καὶ 
παρασίτοις καὶ ἀοιδοῖς τὰ βασίλεια. 
912 Garland, An appreciation of the Byzantine sense of humor, 3. 
913 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 364.71-74.  
914 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 453.94-97.  
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Αξίζει να σηµειωθεί ότι ένα θέµα, το οποίο λόγω της φύσης των κειµένων δεν κατέστη 

δυνατόν να διερευνηθεί επαρκώς ως µορφή ψυχαγωγίας είναι το θεάτρο των λογίων. Πρόκειται 

για συναθροίσεις κατά τις οποίες οι λόγιοι παρουσίαζαν τα έργα τους µε στόχο την εύνοια 

πλουσίων και ισχυρών µελών της αυτοκρατορικής οικογένειας ή της αριστοκρατίας. Ως τόποι 

συνάντησης µπορούσαν να είναι είτε η αυτοκρατορική αυλή είτε οικίες αριστοκρατών. Τα 

κείµενα της περιόδου αναφέρονται έµµεσα στην εξαρτηµένη σχέση του πάτρωνα µε τον λόγιο, 

ωστόσο, δεν προβαίνουν σε περιγραφή του τρόπου διεξαγωγής της συγκεκριµένης 

εκδήλωσης-συνάθροισης καθώς και του ψυχαγωγικού της χαρακτήρα. 

 

Όπως έχει επισηµανθεί από την έρευνα, µετά την επικράτηση της παράταξης των 

Κοµνηνών, η ανώτατη στρατιωτική αριστοκρατία αναδείχθηκε στην κυρίαρχη κοινωνική 

οµάδα της αυτοκρατορίας. Ο χαρακτήρας της βυζαντινής ιεραρχίας υπέστη ριζική µεταβολή, 

καθώς τα υψηλότερα αξιώµατα απονέµονταν αποκλειστικά στα µέλη της αυτοκρατορικής 

οικογένειας. Όσες οικογένειες δεν ανήκαν σε ένα είδος φατρίας το οποίο είχε δηµιουργηθεί 

γύρω από τη δυναστεία των Κοµνηνών, υποβιβάζονταν στις τάσεις της υπαλληλικής 

αριστοκρατίας915. Οι αλλαγές αυτές στον κοινωνικό χαρακτήρα της βυζαντινής αριστοκρατίας 

συνοδεύτηκαν από την εµφάνιση ενός στρατιωτικού ιδεώδους. Ήδη από τον 11ο αιώνα, µαζί 

µε τις παλιές αρετές, όπως τη φιλανθρωπία, τη δικαιοσύνη και την ευσέβεια, επαινούνται δύο 

ακόµη ιδιότητες, η πολεµική ανδρεία και η ευγενική καταγωγή916. Τον 12ο αιώνα ο 

αυτοκράτορας ή ευγενής-πολεµιστής παρουσιάζεται ως το γενικό και εξιδανικευµένο 

πρότυπο917.  

Είναι αληθές ότι πολλές ψυχαγωγικές δραστηριότητες συνδέονταν µε το αριστοκρατικώς 

διάγειν και µε τη στρατιωτική εκπαίδευση των Βυζαντινών. Ο Θεόδωρος Πρόδροµος, σε 

ποίηµα για τη γέννηση του υιού τού σεβαστοκράτορα Ανδρονίκου, Αλεξίου, αναφέρεται στην 

ιδεώδη εκπαίδευση ενός νεαρού αριστοκράτη, ο οποίος όφειλε να είναι επιδέξιος στο παιχνίδι 

του σφαιρισµού, καλός κυνηγός και σκοπευτής, και να γυµνάζεται για τον πόλεµο 

        Κἀνταῦθα σφαίριζε γοργῶς, ἀρίστως κυνηγέτει, 

              ἵππευε, τόξευε καλῶς, γυµνάζου πρὸς τὰς µάχας918. 

                                                        
915 Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 117. 
916 A. Kazhdan, Ο τέλειος µοναχός ή ο τέλειος πολεµιστής; Ο συγκερασµός των κοινωνικών ιδανικών στο 
Βυζάντιο, Δωδώνη 15 (1986) 212. 
917 Kazhdan – Epstein, Αλλαγές, 168-186. 
918 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ιστορικά ποιήµατα (Gedicht XLIV: Στίχοι πολιτικοὶ εἰς τὴν γέννησιν τοῦ υἱοῦ τοῦ 
σεβαστοκράτορος Ἀνδρονίκου, κυροῦ Ἀλεξίου), 410.171-172. 
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Στη µυθιστορία του Ευγενιανού, ο ήρωας Χαρικλής είναι εκπαιδευµένος στις παραδοσιακές 

ενασχολήσεις της αριστοκρατίας, την ιππασία και το κυνήγι919.  

Σχετική µε τα στρατιωτικά ενδιαφέροντα των Κοµνηνών ήταν και η προτίµησή τους σε 

διάφορα έφιππα αθλήµατα, όπως το τζυκάνιο και οι κονταροµαχίες. 

 

Ιδιωτική ψυχαγωγία του λαού 

 

Είναι γνωστό ότι ελάχιστο ποσοστό από τα σωζόµενα κείµενα παρέχει πληροφόρηση για 

την καθηµερινότητα, τις συνήθειες και τις πρακτικές του ευρύτερου πληθυσµού και, όταν αυτό 

συµβαίνει, µόνο περιστασιακά ή συγκυριακά. Οι πηγές του 12ου αιώνα από τη φύση τους 

επικεντρώνονται σε εντυπωσιακά γεγονότα, που συνδέονται µε στρατιωτικές νίκες, τη 

διπλωµατία και την οικογένεια του αυτοκράτορα. Οι πληροφορίες για τον τρόπο ψυχαγωγίας 

του απλού λαού δεν είναι ιδιαίτερα επαρκείς, είναι όµως ικανές να διαφωτίσουν συνθετικά 

περί του θέµατος. 

Είναι ευνόητο ότι οι Βυζαντινοί, τουλάχιστον στα αστικά κέντρα, δεν ζούσαν 

περιορισµένοι, ασχολούµενοι µόνο µε ιδιωτικές υποθέσεις, στερούµενοι κοινωνικών 

δραστηριοτήτων και επαφών. Γνωρίζουµε από µαρτυρίες των συγγραφέων ότι υπήρξαν 

ιδιαίτερα φιλοθεάµονες, και µάλιστα στα µεγάλα κέντρα920. Εκτός από τη συµµετοχή στα 

δηµόσια θεάµατα, ευχάριστα γεγονότα της προσωπικής ζωής, όπως οι γάµοι και βαπτίσεις, 

αποτελούσαν αφορµή για διασκέδαση µε γεύµα, µουσική και χορό. Επιπλέον, το κυνήγι δεν 

ήταν µόνο συµπληρωµατικό εισόδηµα για τον βιοπορισµό, αποτελούσε, όπως και για τον 

αυτοκράτορα και το περιβάλλον του, ψυχαγωγική ασχολία, όχι βέβαια µε την ίδια µορφή.  

 

Η συµµετοχή των γυναικών στην ψυχαγωγία 

 

Αν και η οικογένεια παρέµεινε σηµαντικός θεσµός καθόλη τη διάρκεια ζωής της 

Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, στα τέλη του 11ου και τον 12ο αιώνα παρατηρούνται αλλαγές 

στις παραδοσιακές οικογενειακές δοµές. Σε έναν αυστηρά πατριαρχικό κοινωνικό περίγυρο, 

θα περιµέναµε οι γυναίκες να αποτελούν µια κλειστή και περιθωριοποιηµένη οµάδα. Ωστόσο, 

                                                        
919 Νικήτας Ευγενιανός, Δροσίλλα καὶ Χαρικλῆς, 348. 
920 Ο Μ. Βασίλειος οµιλεί για πόλεις, οι οποίες παντοδαποῖς θεάµασι θαυµατοποιῶν ἀπὸ βαθέος ὄρθρου µέχρις 
ἑσπέρας αὐτῆς ἑστιῶσι τὰς ὄψεις (Ὁµιλίαι Θ’ εἰς τὴν ἐξαήµερον, έκδ. E. A. de Mendieta – S. Y. Rudberg, Basilius 
von Caesarea. Homilien zum Hexaemeron, Berlin 1997, 57.2-3). 
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αυτή η µάλλον στερεότυπη κοινωνική συµπεριφορά, µε τον τρόπο που αποδίδεται συχνά στα 

κείµενα δεν αντιστοιχεί στην πραγµατικότητα.  

Οι γυναίκες είχαν σταθερή παρουσία στους δρόµους της Κωνσταντινούπολης921. Στην 

αυλή των Κοµνηνών η αποµόνωση δεν αποτελεί πλέον χαρακτηριστικό της κοινωνικής ζωής 

της Βυζαντινής922. Οι γυναίκες της αυτοκρατορικής αυλής, δεν περιορίζονται, όπως τους 

προηγούµενους αιώνες, στον γυναικωνίτη, αλλά µοιράζονται καθηµερινά µε τους άνδρες τον 

ίδιο χώρο, όπως προκύπτει από τα κείµενα, τουλάχιστον για λίγη ώρα923.  

Στο πλαίσιο αυτό και ως προς την ψυχαγωγία, σχετικές αναφορές των ιστορικών 

προβάλλουν την παρουσία γυναικών της αριστοκρατίας σε αυτοκρατορικές τελετές στην αυλή 

και σε δηµόσια θεάµατα. Ο Χωνιάτης, στην περιγραφή δείπνου στην αυλή του Ισαακίου, 

οµιλεί για τὸν τῶν γυναικῶν χορὸν ἐκ παλλακῶν και συγγενῶν τοῦ βασιλέως κεκροτηµένον, 

υποδεικνύοντας την παρουσία συγγενών του αυτοκράτορα924. Ακόµη, ο ιστορικός, κάνοντας 

λόγο για τον γάµο των θυγατέρων του Αλεξίου Γ΄, δηλώνει ρητά την παρουσία της 

αυτοκράτειρας Ευφροσύνης στο γαµήλιο συµπόσιο που ακολούθησε της θρησκευτικής 

τελετής στο παλάτι των Βλαχερνών925. 

Ο ενεργός ρόλος των γυναικών στην κοινωνική ζωή και στις «διασκεδάσεις» εκ του 

αντιθέτου, διαπιστώνεται από τη συµµετοχή τους σε περιστατικά διαπόµπευσης. Στην τιµωρία 

και διαπόµπευση του Ανδρόνικου Α΄ Κοµνηνού κατείχαν ενεργό ρόλο γυναίκες της 

αριστοκρατίας και συγκεκριµένα οι σύζυγοι των ανδρών που θανατώθηκαν ή τυφλώθηκαν από 

τον Ανδρόνικο. Όταν ο αυτοκράτορας βρισκόταν φυλακισµένος, υποβλήθηκε σε µια σειρά 

βασανιστηρίων, πριν αρχίσει η διαπόµπευσή του στην αγορά και τον Ιππόδροµο. Μεταξύ των 

συµµετεχόντων ήταν γυναίκες, οι οποίες κτυπούσαν τον Ανδρόνικο στο πρόσωπο926, καθώς 

και µία πόρνη, η οποία πλησίασε τον Ανδρόνικο και έριξε στο πρόσωπό του καυτό νερό927. 

Ενεργός συµµετοχή γυναικών στη διαδικασία της διαπόµπευσης του Ανεµά δεν µαρτυρείται 

                                                        
921 Garland, Street-life, 165. 
922 Garland, Life and Ideology, 390. 
923 Garland, Imperial Women, 178. 
924 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.25-26. 
925 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 509.6-9.  
926 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 349.5-7 ἐµπαροινεῖται καὶ ὑπὸ γυναικῶν καὶ τύπτεται πυγµαῖς κατὰ 
στόµατος, καὶ τούτων ὁπόσαι µάλιστα ἤ θανάτῳ ὑπ΄ Ἀνδρονίκου ἀπεβάλοντο τοὺς συνεύνους ἤ τοὺς ὀφθαλµοὺς 
ἀπεσβεσµένους ἀπέλαβον. 
927 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 350.30-32. 
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από την Άννα Κοµνηνή, ωστόσο, τονίζει, όπως είδαµε προηγουµένως, ότι παρακολούθησε η 

ίδια κρυφά το θέαµα µαζί µε τις αδελφές της928. 

Την αντίθεση µεταξύ του εθιµοτυπικού και της πραγµατικότητας διακρίνουµε και στην 

ιδιωτική ψυχαγωγία της απλής γυναίκας. Οι αµφιβολίες της Ροδάνθης για το αν είναι πρέπον 

να συµµετάσχει στο δείπνο στο οποίο τους είχε προσκαλέσει ο Γλαύκωνας και να καθίσει µαζί 

µε τους άνδρες929, αλλά και το σχόλιο του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης στην Οδύσσεια για τα 

συµπόσια στην αρχαία Ελλάδα, ότι, δηλαδή, τότε συνήθιζαν να τρώνε οι γυναίκες µαζί µε τους 

άνδρες930, υποδηλώνει την αποµόνωση της γυναίκας από τέτοιου είδους εκδηλώσεις, πιθανώς 

και την ενδεικνυόµενη θεάρεστη στάση για το γυναικείο φύλο. Στην πράξη πάντως η τακτική 

αυτή δεν ακολουθείται πιστά. Ο Δοσικλής καθησύχασε την Ροδάνθη λέγοντας ότι, εφόσον 

ήταν προσκεκληµένη της οικοδέσποινας Μυρτιπνόης, δεν έπρεπε να αρνηθεί την πρόσκληση. 

Στο δείπνο παρευρίσκονταν ακόµη οι άγαµες κόρες της Μυρτιπνόης. Αντίστοιχα, στο 

µυθιστόρηµα του Ευγενιανού Δροσίλλα καὶ Χαρικλῆς, µετά την επανένωση του ζευγαριού και 

το τέλος της περιπέτειάς του, η ηλικιωµένη Βαρυλλίς παρέθεσε δείπνο στο οποίο συµµετείχε 

η Δροσίλλα931. 

Αισθητή είναι η παρουσία αυλητρίδων και εταίρων στην ιδιωτική ψυχαγωγία του 

αυτοκράτορα, όπως είδαµε προηγουµένως αναφερόµενοι στον Ανδρόνικο Α΄ Κοµνηνό και τον 

Ισαάκιο Β΄ Άγγελο, γνωστούς λάτρεις της γυναικείας συντροφιάς. Τέτοιου είδους γυναίκες 

παρευρίσκονταν και σε αυτοκρατορικά δείπνα, όπως µαρτυρείται στη διήγηση του Χωνιάτη 

για το δείπνο του Ισαακίου Β΄: τὸν τῶν γυναικῶν χορὸν ἐκ παλλακῶν…932. 

 

Εκκλησία 

 

Ως γνωστόν, η επικράτηση της χριστιανικής θρησκείας συνέβαλε αποφασιστικά στη 

διαµόρφωση συνηθειών της καθηµερινής ζωής των Βυζαντινών. Η Εκκλησία, µε 

εκπροσώπους τους µεγάλους Πατέρες, τάχθηκε κατά των ψυχαγωγικών θεαµάτων από τα 

πρώτα χρόνια της αυτοκρατορίας. Τήρησε στάση αρνητική, επειδή τόσο εορταστικές 

                                                        
928 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 375.27-29: ἅπασα µὲν οὖν ἡλικία ἐς τὴν τοιαύτην θέαν συνέτρεχεν, ὡς καὶ ἡµᾶς, τὰς 
τοῦ βασιλέως θυγατέρας, ἐξελθούσας λαθραίαν τὴν θέαν ποιεῖσθαι. 
929 Θεόδωρος Πρόδροµος, Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς, 21.74-75  
πῶς οὖν, Δοσίκλεις, εἰσιοῦσα τήν θύραν  
τόσων µετ’ ἀνδρῶν συµφάγω γυνὴ µία; 
930 Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Παρεκβολαὶ εἰς Ὀδύσσειαν, τ. Α´, 63.31-32: ὅτι σύνηθες ἦν τὸ παλαιόν, φοιτᾶν τὰς 
γυναίκας εἰς τὰ τῶν ἀνδρῶν συµπόσια. 
931 Νικήτας Ευγενιανός, Δροσίλλα και Χαρικλῆς, 187.272-188.279. 
932 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 441.25-26. 
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εκδηλώσεις, όπως οι ιπποδροµίες, οι θεατρικές παραστάσεις κ.ά. όσο και τα παγανιστικά 

στοιχεία, που εξακολουθούσαν να επιβιώνουν σε διάφορες τελετές, εθεωρείτο ότι διέφθειραν 

την ψυχή και το σώµα των χριστιανών. Η Εκκλησία στηλίτευε την απρεπή συµπεριφορά, τα 

οργιώδη γλέντια και γενικά την έκλυση των ηθών των κατοίκων των πόλεων.  

Ο σκληρός πόλεµος της Εκκλησίας εναντίον θεαµάτων εκφράστηκε στη διδασκαλία των 

Πατέρων και τις αποφάσεις των Οικουµενικών Συνόδων. Κατά την πρωτοβυζαντινή εποχή, τα 

κείµενα των Πατέρων της Εκκλησίας περιλαµβάνουν πληθώρα πληροφοριών σχετικά µε τη 

µορφή, τα ήθη και τη δηµοτικότητα των θεαµάτων, και παρέχουν λεπτοµερή πληροφόρηση 

για τις πρακτικές, τις συνήθειες και τις αντιλήψεις στο χριστιανικό Βυζάντιο, στοιχεία που 

λείπουν από τη γραµµατεία του 12ου αιώνα.  

Η αντίδραση και οι απαγορεύσεις της Εκκλησίας δεν περιορίστηκαν, βέβαια, στους 

λόγους και στους αναθεµατισµούς των ιεραρχών. Η µια µετά την άλλη, οι Οικουµενικές 

Σύνοδοι στράφηκαν εναντίον του θεάτρου, των ιπποδροµιών, των παγανιστικών τελετών κ.ά, 

και απαγόρευσαν την παρακολούθηση παραστάσεων από τον κλήρο και τους πιστούς. 

Οι αποστολικοί και συνοδικοί κανόνες και τα κείµενα των σχολιαστών τους αποτελούν 

σηµαντική κατηγορία κειµένων, κατάλληλων για συνθετική ανάλυση του φαινοµένου, όχι 

µόνο στατικά, σε µεµονωµένα σηµεία, αλλά στην ιστορική του εξέλιξη. Οι σπουδαιότεροι 

ερµηνευτές των ιερών κανόνων του 12ου αιώνα ήταν οι Ιωάννης Ζωναράς, Αλέξιος Αριστηνός 

και Θεόδωρος Βαλσαµών, οι οποίοι κατέλαβαν κοσµικά ή εκκλησιαστικά αξιώµατα. Το έργο 

των ερµηνευτών αυτών αποτελεί σηµαντική πηγή πληροφόρησης για την καθηµερινή ζωή 

κατά τον 12ο αιώνα. Οι εξηγητές συχνά επισηµαίνουν την αναντιστοιχία των διατάξεων µε 

την ακολουθούµενη στην εποχή τους πρακτική.  

Από την επανάληψη των εκκλησιαστικών διατάξεων καταφαίνεται πως οι Βυζαντινοί δεν 

ακολουθούσαν πιστά τις υποδείξεις της Εκκλησίας. Μολονότι οι εκκλησιαστικές αρχές 

απαγόρευαν σε όλες τις βαθµίδες του κλήρου την παρακολούθηση ακατάλληλων θεαµάτων 

επισείοντας την ποινή του αφορισµού, από τις µαρτυρίες των πηγών γίνεται σαφές ότι δεν 

ακολουθούνταν αυτοί. 

Σε πολλά σηµεία της παρούσας µελέτης έχουµε αναφερθεί αποσπασµατικά σε πολλά 

σηµεία της παρούσας µελέτης σε κανόνες που σχετίζονται µε µορφές διασκέδασης στα 

βυζαντινά χρόνια. Συνοψίζοντας, µε τους κανόνες ΚΔ´ και ΝΑ´ της εν Τρούλλω Συνόδου και 

τον ΙΕ´ της εν Καρθαγένη απαγορεύεται η παρακολούθηση παραστάσεων στον ιππόδροµο. Οι 

ΞΒ´ και ΞΕ´ της εν Τρούλλω οµιλούν για την κατάργηση των παγανιστικών εορτών. Στους 

ΝΓ´, ΝΔ´ της εν Λαοδικεία και ΚΔ´, ΝΑ´ της εν Τρούλλω γίνεται αναφορά στους γάµους και 

την υποχρεωτική αποχώρηση των ιερέων, όταν εισέρχονται στο συµπόσιο οι θυµελικοί. Οι 
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ΜΕ´ και ΞΓ΄ της εν Καρθαγένη έχουν ως αντικείµενο την µετάνοια των σκηνικών, και δίνουν 

επί τη ευκαιρία ορισµό του βυζαντινού µίµου. Αναφορά στους µίµους έχουµε επίσης στους 

ΚΔ´ και ΝΑ´ της εν Τρούλλω. Με τους κανόνες ΝΕ´ της εν Λαοδικεία και Ξ´ της εν 

Καρθαγένη απαγορεύθηκε η διοργάνωση συµποσίων, οµοίων µε τα αρχαία ελληνικά. Ο Ν´ 

της εν Τρούλλω απαγορεύει στους κληρικούς να κυβεύουν. Τέλος, µε τον ΞΑ´ της εν 

Καρθαγένη, η Εκκλησία ζητεί την κατάργηση των ψυχαγωγικών θεαµάτων την Κυριακή και 

στις θρησκευτικές εορτές. 

Τέλος, ο Θεόδωρος Βαλσαµών κάνει λόγο για κατάργηση εορτών κατόπιν σχετικών 

αποφάσεων πατριαρχών του 12ου αιώνα933. Συγκεκριµένα, ένα θέαµα, το οποίο κατ’ εξοχήν 

έτερπε τους Βυζαντινούς, ήταν εκείνο των µεταµφιεσµένων. Οι µεταµφιέσεις, συνήθεις κατά 

τις αρχαίες εθνικές ποµπές, διατηρήθηκαν µετά την αποδοχή και επικράτηση του 

Χριστιανισµού, παρά τον σφοδρό κατ’ αυτών πόλεµο της Εκκλησίας, η οποία έβλεπε σε αυτές 

τη συνέχιση του εθνικού βίου. Σε µακροσκελές ποίηµα ο Χριστόφορος Μυτιληναίος (11ος αι.) 

περιγράφει ποµπή µασκοφόρων σπουδαστών των νοταριανών σχολών την ηµέρα της εορτής 

των αγίων Μαρκιανού και Μαρτυρίου934. Κατά τον Βαλσαµώνα, οι σχολικές µεταµφιέσεις και 

παρελάσεις υφίσταντο µέχρι τον 12ο αιώνα, όταν ο πατριάρχης Λουκάς Χρυσοβέργης όρισε 

την κατάργησή τους935. Η δεύτερη απόφαση προέρχεται από τον πατριάρχη Μιχαήλ Γ´ του 

Αγχιάλου και αφορά την κατάργηση παγανιστικής εορτής µε φωτιές, η οποία διεξαγόταν την 

23η Ιουνίου936. 

 

Διπλωµατία και διασκέδαση 

 

Η διπλωµατία, ως κύριο µέσο άσκησης της εξωτερικής πολιτικής, κατείχε σηµαντική θέση 

στην πολιτική, ιδεολογική και πολιτιστική ζωή της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας937. 

Διπλωµατικές αποστολές, υποδοχή ξένων πρεσβειών, επιγαµίες, δώρα, ανάµιξη στις 

                                                        
933 Angold, Church and Society, 457-467 
934 Χριστόφορος Μυτιληναίος, … ἀπελεύσεως τοὺς νοταρίους, (ποίηµα 136), έκδ. E. Kurtz, Die Gedichte des 
Christophoros Mitylenaios, Lipsiae 1903, 91-98. 
935 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 451-452: Τὰ µέν τοι ποτὲ γινόµενα ἀπρεπῆ παρὰ τῶν νοταρίων παιδοδιδασκάλων 
κατὰ τὴν ἑορτῆν τῶν ἁγίων Νοταρίων, µετὰ προσωπείων σκηνικῶν διερχοµένων τὴν ἀγοράν, πρὸ χρόνων τινῶν 
κατηργήθηκαν, καθ΄ ὁρισµὸν τοῦ ἁγιωτάτου ἐκείνου πατριάρχου κυροῦ Λουκᾶ. 
936 Σύνταγµα κανόνων, τ. Β´, 459: ἅ δὴ πάντα ὁ ῥηθεὶς ἁγιώτατος πατριάρχης µετὰ πάσης ἐπιµελείας καταργηθῆναι 
ἐπέτρεψεν˙ ὃ καὶ γέγονε. 
937 Για τη βυζαντινή διπλωµατία βλ. ενδεικτικά J. Shepard – S. Franklin (επιµ.), Byzantine Diplomacy. Papers 
from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, Aldershot 1992· Β. 
Βλυσίδου – Σ. Λαµπάκης – Μ. Λεοντσίνη – Τ. Λουγγής (επιµ.), Σεµινάρια περί βυζαντινής διπλωµατίας, Αθήνα 
2006. 
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εσωτερικές υποθέσεις διαφόρων χωρών, παρακίνηση ενός εχθρού εναντίον κάποιου άλλου 

κ.ά. είναι ορισµένοι τρόποι άσκησης διπλωµατίας εκ µέρους των Βυζαντινών. Ακόµη, για την 

επιτυχία των σκοπών τους, οι Βυζαντινοί χρησιµοποιούσαν την δύναµη του χρήµατος, την 

εντυπωσιακή πολυτέλεια και µεγαλοπρέπεια της αυλής καθώς και τη λάµψη της χριστιανικής 

θρησκείας. 

Τον 12ο αιώνα το Βυζάντιο είχε να αντιµετωπίσει πλήθος εχθρών κατά µήκος των 

συνόρων του. Σε αυτή την πολύπλοκη και επισφαλή διεθνή κατάσταση, η διπλωµατία 

διαδραµάτισε καθοριστικό ρόλο στην εξωτερική πολιτική, καθότι δεν ήταν εύκολο να διεξάγει 

πολέµους συγχρόνως σε πολλαπλά µέτωπα. Στα αυτοκρατορικά ανάκτορα της 

Κωνσταντινούπολης συναντούσε κανείς πλήθος ξένων διπλωµατών, ακόµη και αρχηγούς 

δυνάµεων, οι οποίοι φιλοξενούνταν κατά καιρούς εκεί. 

Οι διπλωµατικοί θεσµοί, ιδιαίτερα όσον αφορά το τελετουργικό της αποστολής και 

υποδοχής διπλωµατικών αποστολών, ήταν ιδιαίτερα συγκεκριµένοι 938. Έδρα της άσκησης 

διπλωµατίας υπήρξε πάντοτε η Κωνσταντινούπολη. Η διπλωµατική δραστηριότητα 

καθοριζόταν στα ανάκτορα και διευθυνόταν από τον αυτοκράτορα. Τους ξένους πρέσβεις, που 

έφταναν στα σύνορα του Βυζαντίου, ειδικοί απεσταλµένοι φρόντιζαν για την υποδοχή τους 

και την άνετη και ασφαλή διακίνησή τους. Όταν έφταναν στη Βασιλεύουσα, τους υποδέχονταν 

αυλικοί που τους οδηγούσαν στους ξενώνες και τους παρείχαν τα απαραίτητα. Εν συνεχεία, 

οριζόταν ακρόαση από τον αυτοκράτορα, ώστε ο πρέσβης να εκθέσει το αίτηµα του ηγεµόνα 

του. 

Κατά την παραµονή των πρέσβεων στην Κωνσταντινούπολη, και ενώ διεξάγονταν οι 

σχετικές συνοµιλίες και διαπραγµατεύσεις, οργανώνονταν προς τιµή τους ποικίλες 

µεγαλοπρεπείς εορτές. Μεταξύ των περιποιήσεων, τις οποίες παρείχαν πλουσιοπάροχα οι 

βασιλείς, ήταν η πρόσκληση των πρέσβεων µε τους ακόλουθούς τους σε επίσηµο γεύµα στα 

ανάκτορα. Μάλιστα, µετά το πέρας του γεύµατος, προς τέρψιν των παρευρισκοµένων δίνονταν 

και παραστάσεις µίµων. Συχνά δε τελούνταν ιππικοί αγώνες στον Ιππόδροµο προς τιµή τους. 

 

Πόλεµος και διασκέδαση 

 

Ως γνωστόν, οι εµπόλεµες καταστάσεις δεν ήταν κάτι το σπάνιο για τον άνθρωπο του 

Μεσαίωνα, αποτελούσε µία σχεδόν καθηµερινή πραγµατικότητα για τους κατοίκους της 

αυτοκρατορίας. Το Βυζάντιο περιβαλλόµενο από αντιπάλους βρισκόταν συνεχώς σε 

                                                        
938 Για την υποδοχή ξένων πρεσβειών βλ. Κουκουλές, Βίος και πολιτισµός, τ. Β1, 47-51. 
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κατάσταση επιφυλακής, έτοιµο να αντιµετωπίσει επιθέσεις. Με κάθε µέσο επεδίωκε τη 

διατήρηση των συνόρων αλλά και την επικυριαρχία επί διαφόρων λαών. Το Βυζάντιο 

βασιζόταν για την επιβίωσή του στην διπλωµατία και τον στρατό. Όταν η διπλωµατία δεν 

µπορούσε να φέρει αποτελέσµατα, τότε παρενέβαινε ο στρατός. Η δυναστεία των Κοµνηνών 

ακολούθησε την παράδοση των στρατηλατών αυτοκρατόρων, οι οποίοι περνούσαν µεγάλο 

µέρος της ζωής τους στα πολεµικά µέτωπα, ηγούµενοι αυτοπροσώπως του στρατού. 

Ως προς την ψυχαγωγία, τα µέλη του βυζαντινού στρατού εν καιρώ πολέµου είχαν ανάγκη, 

να διασκεδάσουν στα διαλείµµατα µεταξύ των πολεµικών συγκρούσεων ή µετακινήσεων, για 

να µειώσουν την υπερένταση στην οποία ευρίσκονταν939. Μία ευχάριστη δραστηριότητα σε 

περίοδο αναµονής και απραξίας για το στράτευµα, ήταν το κυνήγι, δραστηριότητα που 

προσφερόταν επιπλέον για την εκγύµναση των στρατιωτών και τη διατήρηση των πολεµικών 

ικανοτήτων τους.  

Πολλές φορές το ενδιαφέρον για τέτοιου είδους δραστηριότητες υπερσκίαζε το καθήκον 

για τη µάχη. Σε ορισµένες περιπτώσεις, οι αυτοκράτορες και οι ηγέτες του βυζαντινού στρατού 

παραδίδονταν σε τρυφηλές δραστηριότητες και δυσκολεύονταν να επιστρέψουν στο πεδίο της 

µάχης ή πρόβαλλαν αδυναµία στην εκπλήρωση των καθηκόντων τους. Η Άννα Κοµνηνή 

επιρρίπτει έµµεσα την ευθύνη για την αρνητική έκβαση της σύγκρουσης µεταξύ των 

Βυζαντινών µε τον ηγεµόνα της Κιλικίας Ταγγρέ, στον στρατηγό Ασπιέτη. Αν και γενναίος 

πολεµιστής, ο Ασπιέτης παραδόθηκε στις απολαύσεις και, σύµφωνα µε την Κοµνηνή, όταν 

ήλθε η ώρα της µάχης, φάνηκε αδύναµος µπροστά στον Ταγγρέ940. Σε άλλη περίπτωση, ο 

Ισαάκιος Β´, µετά από αποτυχηµένη προσπάθεια κατάληψης του φρουρίου Λοβιτζό, την 

άνοιξη του 1188, επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη, όµως η ενασχόλησή του µε το κυνήγι 

και οι ιπποδροµίες τον εµπόδισαν να επιστρέψει στο πεδίο της µάχης941. 

Σηµαντικό παράγοντα για την επιτυχή έκβαση µίας πολεµικής αναµέτρησης αποτελούσε 

η προσαρµογή της τακτικής στις ιδιαιτερότητες του αντιπάλου και η αξιοποίηση κάθε είδους 

αδυναµίας του. Διάφορες µορφές διασκέδασης χρησιµοποιήθηκαν ως µέρος της «πολεµικής 

τακτικής». Συγκεκριµένα, η Άννα Κοµνηνή αναφέρει ότι ο Αλέξιος Α´, το 1086, προσκάλεσε 

τον Απελχασήµ, εµίρη της Νικαίας στην Κωνσταντινούπολη, µε στόχο την απόσπαση της 

προσοχής του, ώστε να µην αντιληφθεί ότι ο βυζαντινός στρατός κατασκευάζει οχυρό στη 

Νικοµήδεια. Ο Αλέξιος διοργάνωσε προς τιµήν του ιππικούς αγώνες στον Ιππόδροµο και  

                                                        
939 Για την ψυχολογική προπαρασκευή των στρατιωτών βλ. Κ. Καραπλή, Κατευόδωσις στρατού. Η οργάνωση και 
η ψυχολογική προετοιµασία του βυζαντινού στρατού πριν από τον πόλεµο (610-1081), Αθήνα 2010. 
940 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 362.14-19.  
941 Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, 399.46-50.  
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παρείχε στον εµίρη µεγάλα ποσά για να επισκεφτεί τα λουτρά και να απασχοληθεί σε 

κυνήγια942.  

 

Σε µία απόπειρα συνοπτικής θεώρησης επιχειρήσαµε να συλλάβουµε, στο µέτρο του 

δυνατού, πτυχές της έννοιας της ψυχαγωγίας καθώς και δραστηριοτήτων που αποτέλεσαν 

µορφές ψυχαγωγίας/διασκέδασης για τους Βυζαντινούς κατά την περίοδο των Κοµνηνών και 

Αγγέλων. Αξιοποιήθηκε υλικό από τα περισσότερα κείµενα της εποχής, και, όπου κρίθηκε 

απαραίτητο, προγενέστερων ή µεταγενέστερων περιόδων, προκειµένου να δοθεί µία σφαιρική 

αντίληψη για το θέµα. Από την έρευνα προκύπτει το συµπέρασµα ότι, µολονότι οι βυζαντινοί 

συγγραφείς αναφέρονται αποσπασµατικά και στο πλαίσιο µιας ευρύτερης θεµατικής, 

εστιάζοντας κυρίως στον βίο των αυτοκρατόρων και την Κωνσταντινούπολη, από τα στοιχεία 

των πηγών καθίσταται σαφής η ανθρώπινη διάσταση της ψυχαγωγίας στο Βυζάντιο. Η 

κοινωνία του 12ου αιώνα παρουσίαζε µία ανοικτή, δεκτική στάση προς την ψυχαγωγία, η 

οποία αποτελούσε µέρος της καθηµερινότητας όλων των µελών της. Εκδηλώσεις δηµόσιου 

και ιδιωτικού χαρακτήρα έδιναν συχνά αφορµή για αναψυχή και ανάπαυλα από τον 

καθηµερινό µόχθο, αλλά και άριστη ευκαιρία για κοινωνική συναναστροφή. Κατά τον 12ο 

αιώνα, οι διαπολιτισµές επαφές µε ξενούς λαούς δεν συνετέλασαν σε θεµελιώδεις αλλαγές 

στον τρόπο ψυχαγωγίας των Βυζαντινών. Όσον αφορά το τζυκάνιον και το ζατρίκιον, δύο νέα 

είδη διασκέδασης για τους Βυζαντινούς, τα οποία εισήχθησαν από την Ανατολή, τον 5ο και 

τον 8ο αιώνα αντίστοιχα, µεσολάβησαν αρκετοί αιώνες, εποµένως, για τους Βυζαντινούς του 

12ου αιώνα αποτελούσαν πλέον µέρος της καθηµερινότητας. Το θέµα της επίδρασης στον 

τρόπο ψυχαγωγίας των Βυζαντινών από τους Δυτικούς λόγω της επαφής στην οποία ήλθαν 

κατά τη διάρκεια των Σταυροφοριών, όπως αναφέρθηκε, χρήζει περαιτέρω έρευνας. 

Ορισµένοι µελετητές εξέφρασαν την άποψη ότι οι κονταροµαχίες εισήχθησαν από τη Δύση 

επί Μανουήλ Α´. Ωστόσο, στην παρούσα µελέτη κατέστη σαφές ότι η κονταροµαχία, είτε ως 

θέαµα είτε ως στρατιωτική εκπαίδευση, ήταν ήδη γνώριµη στους Βυζαντινούς. Εποµένως 

τίθεται το ερώτηµα αν οι πλούσιες αναφορές των πηγών σε διεξαγωγή κονταροµαχιών κατά 

τη βασιλεία του Μανουήλ Α´ δεν οφείλονται στο γεγονός ότι εισήχθησαν εκείνη την εποχή, 

αλλά στη γενική προτίµηση που έδειχνε ο αυτοκράτορας στον δυτικό ιπποτικό τρόπο ζωής, µε 

συνέπεια να αυξηθεί η συχνότητα διοργάνωσης αγώνων διαδορατισµού, εφόσον είχε γνωρίσει 

ήδη µεγάλη διάδοση στη Δύση.  

                                                        
942 Άννα Κοµνηνή, Ἀλεξιάς, 192.59-66.  
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Αναφορικά µε τη στάση της Εκκλησίας προκύπτει ότι διατήρησε επί της ουσίας ανεκτική 

στάση. Δεν παραδίδονται λόγοι από εκπροσώπους της, όµοιοι µε εκείνους του Ιωάννη 

Χρυσοστόµου, µε τους οποίους να καταδικάζουν την ψυχαγωγία. Επίσης, δεν θεσπίστηκαν 

νέοι κανόνες που απαγόρευαν µορφές ψυχαγωγίας. Από τους κανονολόγους της εποχής και το 

πλούσιο ερµηνευτικό έργο τους πληροφορούµεθα σχετικά µε τους κανόνες που ευρίσκονταν 

σε ισχύ τον 12ο αιώνα αλλά και πτυχές του τρόπου διασκέδασης στην υπό εξέταση περίοδο. 

Εξαίρεση αποτελούν δυο αποφάσεις πατριαρχών για την κατάργηση εορτών µε ειδωλολατρικά 

στοιχεία.  

Ολοκληρώνοντας την παρούσα µελέτη ας υπενθυµίσουµε τα λόγια του Αριστοτέλη στα 

Ἠθικὰ Νικοµάχεια για τη σηµασία που έχει για τον άνθρωπο η διασκέδαση και η ανάπαυση943, 

όπως επίσης και το γεγονός ότι η επιλογή της ψυχαγωγίας καθορίζεται από το κοινωνικό και 

κυρίως πνευµατικό επίπεδο του κάθε ανθρώπου: καὶ ἡ τοῦ ἐλευθερίου παιδιὰ διαφέρει τῆς τοῦ 

ἀνδραποδώδους, καὶ πεπαιδευµένου καὶ ἀπαιδεύτου944.  

  

                                                        
943 Αριστοτέλης, Ἠθικὰ Νικοµάχεια, 1128b: Δοκεῖ δὲ ἡ ἀνάπαυσις καὶ ἡ παιδιὰ ἐν τῷ βίῳ εἶναι ἀναγκαῖον. 
944 Αριστοτέλης, Ἠθικὰ Νικοµάχεια, 1128a. 
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